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Giriş: Osmanlı İktisat Yazını 
 
“ ...Hazineden defterler getirildi. Ġrad ve masraf muvazene edildi. Gö-

rüldü ki devletin mesarifi varidatını haylice aĢmıĢ. Maliye iĢi sahihen 

fenalaĢmıĢ. Hazine bir crise haline düĢmüĢ. Bak belaya ki crise lafzı-

nın lisan-ı türkide tercümesi yok. Ana mukabil bir kelime bulmak da-

hi bir mesele oldu... AraĢtırıldı ve crise‟a karĢılık buhran lafzı bulun-

du ve crise‟ın tercümesi olmak üzere kabul olundu. Hattâ bu hususa 

dair takdim olunan arz tezkiresinde Hazine-i maliyyenin hal-i buhran 

denildi...” (Ahmed Cevdet PaĢa: 1999). 
 

Osmanlı imparatorluğu, dinî ve milliyeti birbirinden farklı insanlardan 

müteĢekkil bir toplum yapısına sahiptir. Uluslararası ticaretin yaygınlaĢ-

tığı ve batının, ticarî anlamda, doğudan daha iyi bir geliĢme gösterdiği 

dönemde, Osmanlı Ġmparatorluğu topraklarını geniĢletmeye ve yayılma-

ya baĢlamıĢtır.
3
 Toplumsal ve coğrafi yapı bakımından zengin bir biriki-

                                                 
1
 01-04 Ekim 2009 tarihinde International Conference of Political Economy adlı 

sempozyumda tebliğ olarak sunulmuĢ ve bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. 
2
 Gazi Üniversitesi Bankacılık ve Sigortacılık Yüksekokulu Öğretim Üyesi. 

3
 “Avrupa, 1300 yıllarında henüz gerçekleĢtirdiği ticaret devriminden baĢlayarak, 

birbirini izleyecek bir seri değiĢme ile harekete geçmek üzere bulunduğu bir 
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me sahip olan Osmanlı Ġmparatorluğu, idarî ve hukuksal yapı bakımın-

dan dinî (Ġslâmî) referanslara dayalı bir sisteme sahiptir. Osmanlı Ġmpa-

ratorluğu‟nda hukuksal mekanizma Ġslâmî (Ģer‟î) kurallar ile padiĢahın 

buyrukları (örf-i sultani) doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Öyle ki, Osmanlı 

devleti, şeriatı aşan bir hukukî yapı geliĢtirmiĢtir. Osmanlıdan önce ku-

rulmuĢ bulunan Müslüman-Türk devletlerinden kalma “örf” anlayıĢı 

doğrultusunda hükümdar, sırf kendi iradesine dayanarak Ģeriatın kapsa-

mına girmeyen sahalarda da kanun koyma yetkisine sahiptir (Bkz. Ġnal-

cık 1996: 320-341; Yücel 1974:657-665). Toplumsal, hukukî, siyasî ve 

idarî bakımdan bir bütünlük arz eden Osmanlı, iktisadi bakımdan çok 

daha farklı bir yapıya sahipti; din için topraklarını geniĢletme idealinde 

olan ve bunu bir dinî vecibe olarak gören devlet, ekonomik gücünü de 

fetihlerden elde etmekteydi. 

Gerçekten de Tanzimat dönemine girerken Osmanlı ekonomisi büyük 

bir buhran içindeydi. Özellikle, devletin esas gelirini teĢkil eden fütuhat 

(fetih gelirleri) ve müsaderenin (el koyma) azalması ile yeni gelir arayıĢ-

ları baĢlamıĢtı. Bu sıkıntı belki malî olarak buhrandı; ancak iktisadi anla-

yıĢın oluĢmasında, yerleĢmesinde ve geliĢmesinde çok önemli bir dönüm 

noktası olmuĢtur. Önceleri edebiyattan tarihe, ahlâktan felsefeye kadar 

birçok ilim dalında ufak tefek söylemlerle yer edinen veya Ahmed Güner 

Sayar‟ın deyimiyle “kör atıĢ” niteliği taĢıyan ekonomik bir yazın mev-

cuttu. Ancak, özellikle 1838 Balta Limanı Ticaret AntlaĢması ve daha 

sonraları meydana gelen geliĢmeler, Osmanlı Devletinin bir çok alanda 

olduğu gibi iktisadi alanda da mevcut yapısını yenilemesi gerektiğini 

ortaya koymuĢtur.  II. Abdülhamid döneminin baĢlamasıyla, özellikle 

yurtdıĢına ilmi çalıĢma yapmak amacıyla gönderilen kiĢiler –sefirler ve 

gezginler– ve dıĢ ülkelerle artan münasebetler sayesinde, bir yenileĢme 

tarzının zorunluluğu kavranmıĢ oldu.  
 

                                                                                                        
çağın eĢiğindedir. Nüfus artıĢı, kıta-içi kolonizasyon, Rönesans, reform, deniz 

aĢırı hareketlenme ve büyük coğrafi keĢiflerle kendi kabuğunu çatlatarak dünya-

ya hakim olma yoluna koyulmuĢ olan Avrupa ... rakip dinin bayrağıyla gelip 

yerleĢen Asyalı bir soyun hâkimiyetini tanımak zorunda kalmıĢtır” (Genç 

2000:38). Ayrıca, o dönemde, Tablo I‟de de görüleceği gibi, Avrupa‟da “veba” 

salgını bir hayli yaygın ve bu salgından dolayı halk periĢan haldedir. Osman-

lı‟nın dayanıĢmacı sistemi, sıkıntıda olan Avrupa insanı için bir kurtuluĢ reçetesi 

olmuĢtur. Fransız Tarihçi Braudel‟in de belirttiği gibi, bu bir “sosyal devrim”dir 

(Genç 2000:313). Osmanlı‟nın Avrupa‟ya giriĢi askerî ve ekonomik olmaktan 

çok sosyal nedenlerle gerçekleĢmiĢtir. 
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Bir çok devlet idarecisi, artan mali buhranın çözülmesi için ya sikke 

tağĢiĢine (paranın ayarının bozulmasına) ya da dıĢ borçlanma yoluna 

gidilmesini tavsiye ediyorlardı. Bunlar belli iktisadi doktrin tariflerine 

sığınmadan, iĢin acil ihtiyaçlarını dikkate alıyorlardı. Önerdikleri çö-

zümler, neticede bir iktisadi doktrin teorisinden istifade ediyordu; 

ama, meseleyi böyle teorik tartıĢmalar yerine pratik bir temele oturt-

mak arzusu daha hâkim bir noktadaydı. Ġttihatçıların uyguladıkları ik-

tisat politikasında, devletin iktisadi hayata hâkimiyeti kesin ve hattâ 

tek çare olarak görülmüĢtü... (Karakoyunlu: 1999, s.532).  
 
Tanzimat‟tan II. Abdülhamid dönemine (1839-1880) kadar, özellikle 

ġinasi, Namık Kemal gibi edebiyatçılar ile; Sadık Rıfat PaĢa, Münif PaĢa 

ve Ziya PaĢa gibi bazı devlet adamları ekonomi üzerine kısmi çalıĢmalar 

yapmıĢlardı.  

Osmanlı‟da iktisadi anlayıĢ bu minval üzereyken, batıdaki durum çok 

farklıydı. Ġktisat ilminin ilk Ģekillendiği çalıĢma olan, Fizyokrasi ve Mer-

kantilizm anlayıĢından sıyrılarak ekonomik yapıyı bütüncül olarak ele 

alıp Ġngiltere‟de serbestlik anlayıĢının oluĢmasına sebebiyet veren Adam 

Smith‟in Milletlerin Zenginliği adlı eseri 1776 yılında yayımlanmıĢ; bu 

klasik iktisat anlayıĢı Ricardo ile devam etmiĢtir. Daha sonra Fransa‟da 

J. B. Say‟ın klasik iktisatla ilgili çalıĢmaları meydana gelmiĢ ve aynı 

dönem içinde J. Stuart Mill‟in çalıĢmaları ekonomik literatürü oluĢtur-

maya baĢlamıĢtır. Batıdaki bu geliĢmeler karĢısında, Osmanlı‟da ekono-

mi ile ilgili özel çalıĢmalar yapılmamıĢtır. Bunu telafi etmek için Ba-

bıâli‟de bir “tercüme odası” oluĢturulmuĢ ve oluĢan bu ilk entelektüel 

grup sayesinde batıdaki geliĢmeler yakinen takip edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ekonomi ilmi açısından bunun ilk yansıması “... 1852 yılında J. B. 

Say‟ın Ekonomi Politik adlı eserini dilimize –eksik yönleri de olsa– Ġlm-i 

Tedbir-i Menzil olarak çeviren Sehak Abru Efendinin...”  (Bkz. Sayar 

2000: 33-42) yaptığı çalıĢmadır. 

Bu dönemde batıda Ģekillenen Laissez Faire (Serbest Mübadele) ve 

Himaye Usulü (Korumacılık) fikirlerine karĢı, ülkemizde o dönemlerde 

böyle bir cereyan söz konusu olmamıĢtır. Bunun ilk Ģekillenmesi, koru-

macılık taraftarı Ahmed Mithad Efendi ile Serbest Mübadele taraftarı 

Sakızlı Ohannes PaĢanın (Sehak Abru‟nun talebesidir) eserlerinde gö-

rülmüĢtür. Ayrıca bu dönemde azınlık mensubu –özellikle Ermeni ve 

Rum– kiĢilerin, ticarette olduğu gibi ilim ve fende de etkinliği söz konu-

suydu. Bu değiĢiklik, etkisini iktisat ilminin geliĢmesinde de göstermiĢ-

tir. Daha sonraları Ahmed Mithad Efendi‟nin “Ekonomik Korumacılık” 

fikri, yerini “Milli Ġktisat” anlayıĢına bırakırken, Sakızlı Ohannes Pa-
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Ģa‟nın “Laissez Faire” anlayıĢı da yerini “Ġktisadi Hürriyetçilik” akımına 

bırakmıĢtır.  Bu iki temel yaklaĢım ideolojik bir cepheleĢmeden daha çok 

Osmanlı ekonomisinin kalkınmasına ve bu sayede Osmanlı‟nın zengin-

leĢmesine yönelik önerilerde bulunmuĢlardır. Adam Smith yaklaĢımının 

Osmanlı‟daki ilk temsilcileri olan Sakızlı Ohannes PaĢa, Mikail Portakal 

PaĢa ve Mehmed Cavid Bey‟dir. Hararetli bir “iktisadi hürriyet” taraftarı 

olan üç önemli Adam Smith taraftarı düĢünürün eserlerinde “iktisat il-

mine” ait incelemelerde bulunmuĢlardır.
4
  

Mehmed Cavid Bey, Ulûm-ı İktisadiyye ve İçtimaiyye Mecmuası‟nın 

her sayısında serbest ticaret, tarım ürünlerinin ihracatına dayalı bir dıĢ 

                                                 
4
 Mehmed Cavid Bey, Ġlm-i Ġktisad adlı çalıĢmasında dönemin iktisadi yazınına 

göre Adam Smith‟e iliĢkin bazı önemli tespit ve tahliller yapmıĢtır. Kendi ifade-

siyle “… Yeni çağda, Avrupa‟da iktisadi düĢünceler yayılmaya baĢlamıĢ bu 

alandaki ilk çalıĢma Fransa‟da, XV. Lui‟nin özel doktoru Dr. Kene ile arkadaĢla-

rından oluĢan Fizyokratlar tarafından yapılmıĢtır. Fizyokratlar iktisat ilminin ilk 

düĢünürleri, ilk yayıcılarıdır. Fizyokratlar, yegâne servet kaynağının arazi oldu-

ğunu belirterek iktisadi incelemelerine yalnız bu yönden ehemmiyet vermiĢler; 

Ayrıca ticaretin serbestleĢmesi meselesini de incelemiĢlerdir. Fizyokratlardan 

hiçbiri iktisat ilmine dair bir eser meydana getirmemiĢtir. Buna mazhar olmak 

Ġskoçyalı Adam Smith‟e nasip olmuĢtur. Adam Smith, 1776 tarihinde “Milletle-

rin Tabiatı ve Servetlerinin Sebepleri Hakkında İncelemeler” (Recherches sur la 

nature et les causes de la richesse des nations) adlı meĢhur eserini on senelik 

çalıĢması neticesinde meydana getirmiĢ ve bu eser, kısa zamanda Ġngiltere‟de 

olduğu gibi bütün Avrupa‟da takdir edilerek bütün dillere tercüme edilmiĢtir. 

Adam Smith, fizyokratların görüĢünün zıddını savunarak servetin üretim vasıta-

sının yalnız tabiat olmayıp çalıĢma, gayret ve sermayenin de buna dâhil olduğu-

nu söylemiĢ ve bütün iktisadi konuları bir eserde toplamıĢtır. Adam Smith‟den 

sonra Avrupa‟nın her tarafında bir çok iktisatçılar yetiĢmiĢtir ki o devre ait olan-

lar İngiltere‟de John Stuart Mill, David Ricardo, Malthus; Fransa‟da Frederic 

Bastiat‟dır. XIX. asrın son yarısında sanayideki büyük değiĢimler, trendler ve 

siyasî durumlar genel fikirleri iktisadi hadiselere daha ziyade çekmiĢ; bir taraftan 

iktisatla ilgili genel eserler yazıldığı gibi her mesele hakkında da bir çok eserler 

vücuda getirilmiĢ, diğer taraftan her ülkede iktisatla ilgili mecmualar yayımlan-

mıĢ, günlük gazeteler sütunlarını iktisadi meselelere geniĢ bir surette açmıĢ ve 

yalnız yüksek okullar (mekatib-i aliyye) değil; lise (mekatib-i idadiye) ve ilkokul 

(mekatib-i iptidaiye) programlarına da iktisat dersleri ilâve edilmiĢtir. Ülkemizde 

baĢta mülkiye mektebinde ders olarak okutulan iktisat dersi sonra ziraat, veteri-

ner, daha sonra da lise programlarına eklenmiĢtir. Lisanımızda bu ilme ait olarak 

yazılan baĢlıca eserler Ohannes Paşa‟nın “Servet-i Milel” adlı eseri ile Suat 

Bey‟in “İlm-i Servet”i, Musa Efendi‟nin “İktisat” yahut “İlm-i Servet” adlı eseri 

ve Nail Bey Efendi‟nin kısaltılmış “İlm-i Servet”leri ve Hasan Tahsin Bey ile 

refikası tarafından Muallim Şarl Jid‟den tercüme edilen eser ve yazarın dört 

cümleden ibaret olan “Ġktisad”ıdır…” Bkz. Çakmak (2001:14-15).  
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ticaret, yabancı sermayenin teĢvik edilmesini ve gümrük duvarlarının 

kaldırılmasını ve devletin müdahale etmediği bir piyasa sistemini sa-

vunmuĢtur
5
. Diğer taraftan Ziya Gökalp, Musa Akyiğitzade, Tekin Alp 

gibi iddialı ittihatçılar, iktisadiyat Mecmuası ve Türk Yurdu gibi yayın-

larda Milli Ġktisat düĢüncesini savunmuĢlardır.
6
 

Bu bağlamda Osmanlı‟da ilk iktisat çalıĢması Prof. Sayar‟a göre 

(2000:262) “... Telif ya da tercüme Türkçe ilk iktisat makalesi, risale 

veya kitabı batı çıkıĢlı iktisadi fikirlere açılan ilk ciddi pencere olarak 

kabul edildiğinden üzerine dikkatleri toplayan bir konu olmuĢtur. Bu 

çizgideki araĢtırmalar, teklifler ve tanıtmalar ilk kez Mehmed Cavid Bey 

ile baĢlamıĢtır.” Tevfik Çavdar (1999:455)  
 

Kapitalist Ekonomi Politiğin Türkiye‟de ilk olarak Sakızlı Ohannes 

Efendinin Ġlm-i Servet-i Milel adlı kitabında yankı bulduğunu gör-

mekteyiz. Ne var ki bu doğrultuda en önemli yapıt, 19. yüzyılın son 

yıllarında yayımlanan Mehmed Cavid Bey‟in  Ġlm-i Ġktisad adlı dört 

ciltlik yapıtıdır. O dönemde bu yapıtın kısaltılmıĢ bir örneği, lise dü-

zeyindeki okullarda (Mekteb-i idadiye Mahsus) okutulmuĢtur... 
 
Osmanlı, birçok açıdan, dünya ülkeleri için önemli bir çekim merkezi 

olmuĢtur;
7
 kendi döneminde siyasî ve askerî bakımdan etkin bir konum-

dayken, acaba iktisadî açıdan neden aynı performansı gösterememiĢtir? 

Bu soru, Osmanlı iktisat tarihi incelemelerinde önemli bir yer tutmak-

tadır. Özellikle farklı bilimsel yöntemler kullanarak, Osmanlı‟daki ikti-

sadî faaliyetleri, gündelik ekonomik iliĢkilerin ötesinde incelemeye çalı-

Ģan “ekol”ler ortaya çıkmıĢtır. Ancak cumhuriyet dönemine kadar “ikti-

sadi düĢünce bağlamında” yürütülen bu tartıĢma ekseni daha sonra farklı 

bir güzergâh seyretmeye baĢlamıĢtır. TartıĢma iktisadi düĢünce eksenin-

den ziyade daha çok “tarihçilikte yöntem” eksenine doğru kaymıĢtır. 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında 1924 Ġzmir Ġktisat Kongresiyle hareketlenen 

iktisadi düĢünce tartıĢmaları, daha sonra Adolph Hitler yönetiminden 

kaçarak Almanya‟dan ülkemize yerleĢen ve Ġstanbul Üniversitesinde 

dersler veren,
8
 Ord. Prof. Dr. Wilhelm Röpke Ord. Prof. Dr. Gerhard 

Kessler,  Ord. Prof. Dr. Joseph Dobretsberger, Ord. Prof. Dr. Umberto 

Riççi,  Ord. Prof. Dr. Fritz Neumark, Ord. Prof. Dr. Alexander Rüstow 

                                                 
5
 Daha detaylı bilgi için Bkz Karaman (2001). 

6
 Daha detaylı bilgi için Bkz. Karakoyunlu (1999). 

7
 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun dünya tarihindeki yeri ve dünya ülkeleri açısından 

önemi için bkz. Toynbee (2001:33-48) ve McNeill (2001:57-73). 
8
Daha detaylı bilgi için, http://www.istanbul.edu.tr/iktisat/fakulte_kurulus.php 
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ve Ord. Prof. Dr. Alfred Isaac ile farklı bir boyut kazandırmıĢtır
9
. Ancak 

daha sonra Osmanlı‟dan günümüze iktisadi araĢtırmalar ve tartıĢmalar 

daha çok “belgecilik” anlayıĢı kapsamında ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada 

iki farklı ekolün görüĢleri doğrultusunda konu incelenecektir. Bu iki 

ekol; Pozitivist İktisat Tarihi Ekolü ve iktisadî meseleleri sosyal bir tahlil 

çerçevesinde ele alıp inceleyen Fikrî-Spekülasyon Ekolüdür. 

Pozitivist iktisat tarihi ekolünün (belgeciliğin) Türk iktisat yazı-

nındaki temelleri Fuat Köprülü‟ye dayanmaktadır. Ancak bu ekolün iki 

önemli ismi (usta-çırak) vardır: Ömer Lütfi Barkan ve Mehmet Genç. 

Ayrıca, iktisatçı olmamasına rağmen iktisadî meseleler üzerinde esaslı 

çalıĢmalar yapan Halil İnalcık da belgecilik ekolünün önemli temsilcile-

rindendir. Sosyolojik tahlil yöntemiyle Osmanlı iktisadî temalarını ince-

leyen Fikrî-Spekülasyon ekolünün yöntemi Webergil olmakla birlikte, bu 

ekolde de usta-çırak iliĢkisi içindeki iki önemli temsilci dikkat çekmek-

tedir: Sabri Fehmi Ülgener ve Ahmed Güner Sayar.
10

 Yine iktisatçı ol-

mamasına rağmen iktisadî meselelere Fikrî-Spekülasyon ekolünün yön-

temleriyle yaklaĢan Şerif Mardin de bu ekolün önemli temsilcileri ara-

sında sayılabilir.
11

 

Belgeci ekolün son dönemdeki en önemli temsilcilerinden biri olan 

Mehmet Genç, makalelerinden müteĢekkil, Osmanlı İmparatorluğunda 

Devlet ve Ekonomi (2000) adlı eserinde; Osmanlı‟nın, sanayi devrimi 

sonrasında Batı‟da meydana gelen ekonomik geliĢmelere karĢı kayıtsız 

kalmasını, üç temel özelliğine bağlamaktadır. Bunlar: 
 
1. Provizyonizm (iaĢecilik), 

     2. Tradisyonalizm (gelenekçilik) ve 

     3. Fiskalizm (varidatçılık)dir. 
 
Mehmet Genç (2000: 45-47), Osmanlı‟nın en önemli iktisat politi-

kalarından birinin, ülkenin iaĢesinin temin edilmesi olduğunu ve özellik-

le imparatorluk yapısının korunabilmesi için “kıtlık endiĢe”sinin olma-

ması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu anlayıĢ ise Osmanlı idaresinin 

                                                 
9
 Özellikle Röpke‟nin “Çağımızın Buhranı” adlı çalıĢması ufuk açıcı olmuĢtur. 

Bu türden çalıĢmalar daha sonra Fikrî-Spekülasyon ekolünün esin kaynağı ol-

muĢtur. 
10

 Fikrî-Spekülasyon ekolünü [Mehmed Cavid Bey, Musa Akyiğitzade ve Prens 

Sabahattin gibi Osmanlı‟nın son dönem iktisatçılarına kadar götürmek mümkün-

se de], Sabri Ülgener ve onun [hayru‟l halefi] Ahmed Güner Sayar ile baĢlatmak 

daha anlamlıdır (Bkz ReĢat Kasaba (1990:119-121) ve Sayar (2000:14-20). 
11

 Farklı tasnif ve değerlendirme için Bkz. Reyhan (2008).  
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ekonomik önceliğinin iaĢe temini olmasına sebep olmaktadır. O kadar ki, 

uluslar arası ticaretin yaygınlaĢtığı bir dönemde Osmanlı‟da ihracat izne 

ve gümrüğe tabi iken, ithalat serbest bırakılmıĢtır. Bu durum dünyadaki 

iktisadî politikalarla Osmanlı‟nın uyguladığı iktisadî politikalar arasında 

bir tezat meydana getirmiĢtir. Nitekim, bu tezat, Osmanlı ticarî faaliyet-

lerinde iĢlem maliyetlerinin artmasına yol açmıĢ ve müteĢebbis sınıfının 

uluslar arası çapta uzmanlaĢmasına engel olmuĢtur.  

Osmanlı iktisadi politikasının bir diğer temel amacı; kadim iktisadî 

yapıyı değiĢtirici ve bozucu her faaliyetin engellenmesidir. Yani, “her ne 

olursa olsun kadim olan en iyidir.” anlayıĢının hakim olduğu bir gelenek-

sel zihniyet yapısı söz konusudur. Genç‟in (2000:48) ifadesiyle; “Gele-

nekçilik, sosyal ve iktisadî iliĢkilerde yavaĢ yavaĢ oluĢan dengeleri, eği-

limleri mümkün olduğu ölçüde muhafâza etme ve değiĢme eğilimlerini 

engelleme ve herhangi bir değiĢme [söz konusu olduğu] takdirde, tekrar 

eski dengeye dönmek üzere değiĢmeyi ortadan kaldırma iradesinin ha-

kim olması, Ģeklinde tanımlanabilir”. 

Osmanlı iktisadının geliĢememesinin bir baĢka önemli nedeninin 

“fiskalizm” politikası olduğunu vurgulayan Genç, Osmanlının fiskalizm 

politikasını, hazine gelirlerini artırabilmek, olarak yorumlamaktadır. 

Osmanlı hazinesinin en önemli gelir kalemleri “fetih gelirleri” ve “müsa-

dere”ydi. Bu gelir kalemleri yetmediği zaman ise “sikke tağĢiĢine” baĢ-

vurulmaktaydı.  

Nitekim, bu üç amaç, Osmanlının uyguladığı ekonomi politikalarında 

kullanacağı araçların da devlet eliyle yönlendirilmesini zorunlu kılmıĢtır. 

Diğer bir ifadeyle, devlet, üretim faktörleri üzerindeki kontrolünü artır-

mıĢ ve/veya onları doğrudan kendi himayesine almıĢtır. Osmanlı devleti 

toprak, emek ve sermaye üzerinde mutlak bir hâkimiyete ve kontrole 

sahipti. Üretim faktörleri üzerindeki kontrolünü kaybettiği takdirde ciddî 

bir idarî zafiyete düĢeceği, Osmanlı yönetiminin en büyük korkusuydu 

(Genç 2000:66-67). 

Pozitivist iktisat tarihi (belgecilik) anlayıĢından farklı olarak iktisadî 

meseleleri değerlendirmeye tabi tutan Sabri F. Ülgener‟in çalıĢmaları, 

daha çok zihniyet meselesi üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ülgener, iktisadî 

meselelerin tahlil edilmesinde her zaman için “belgeler”den hareket ede-

rek bir yargıya varılabilmesinin mümkün olmadığını vurgulayarak tarih-

çilik anlayıĢında, sanat ürünlerinden elde ettiği belgelerden yararlanarak, 

“Fikrî-Spekülasyon” yöntemini uygulamıĢtır. Ülgener, kullandığı belge-

leri Ģöyle ifade etmektedir (1981:16):  
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Gerilerde bıraktığımız bir çağı –belki içimizde hâlâ sürüp giden izleri 

ile beraber– bizzat ve dosdoğru yaĢamak imkânına sahip değiliz. Öyle 

olunca baĢvurulacak yol, ilerde göreceğimiz baĢka araç ve imkânlarla 

beraber çağın sanat ürünlerindeki akislerinden, giderek insanımızın 

mümkün olan ölçüde yüz ve karakter çizgilerine yaklaĢabilmekten 

ibaret kalır. Sanat ürünleri: Nazım veya nesir halinde tasvirler, mes-

neviler, divan ve destanlar, hiciv ve mizah yollu takılmalar, hikâyeler 

vs...[yani sosyal belgeler] 
 
Ülgener‟in yakın takipçisi olan, hattâ onun fikirlerini bir adım daha öteye 

taĢıyan Ahmed Güner Sayar, Osmanlı insanının iktisadî faaliyetlere karĢı 

ilgisizliğini Ģu nedenlere bağlamaktadır (2002:59): 

– Osmanlı idarî yapısının mutlakıyetçi bir idarî yapıya sahip olması 

(devletin bireyin üzerine abanması), 

– Bizans‟tan ve Asyatik Türk töresinden kalma feodal ağalık Ģuuru ve 

– Bâtıni tasavvuf (dünyaya olan bağlılığın çok zayıf olması ve  

geçimlik bir iktisat anlayıĢı). 

Ülgener ve Sayar, bu nedenler içinde en baskın ve güçlü olanının 

“Bâtıni tasavvuf” olduğunun altını çizmektedirler. 

Belgeci ekolün günümüzdeki önemli temsilcilerinden Halil Ġnalcık, 

Osmanlı iktisat zihniyeti için Ülgener ve Sayar‟ın tespitlerine benzer bazı 

değerlendirmeler yapmaktadır. Ġnalcık (2001:83); Osmanlı imparatorlu-

ğunun iktisadî anlayıĢının, kendisinden önceki Ortadoğu imparatorlukla-

rının geleneksel devlet ve toplum görüĢlerinden iktibas edildiğini iddia 

etmektedir. Ayrıca, Osmanlı‟da, toplumu oluĢturan tüm sınıflar ve ülke-

nin sahip olduğu bütün iktisadî kaynaklar, hükümdarın gücünü koruma 

ve artırma yükümlülüğü altındaydı. Bu nedenle, bütün siyasî ve sosyal 

kurumlar ve her çeĢit iktisadî faaliyet, bu hedefe ulaĢmak için, devlet 

tarafından düzenlenmekteydi. Osmanlı toplumsal yapısı, hükümdarı 

temsil edenler (yöneticiler, askerler, din adamları) ve sıradan teba, yani 

reaya olmak üzere iki gruptan oluĢmaktadır. Ġlk guruptakiler iktisadî 

faaliyetlerle ilgilenmiyor ve vergi vermiyordu; ikinci guruptakiler ise 

üretenler ve vergi ödeyenlerdi. Devletin toplumsal yapıyla ilgili en 

önemli talebi, her bireyin kendi sınıfında kalmasıydı; bu, siyasî ve sosyal 

düzene uyumun temel Ģartı olarak kabul edilmekteydi. Diğer bir ifadeyle, 

zenginliğe, Ģan ve Ģöhrete giden tek yol olarak devlete tâbi olmak ve 

onun için çalıĢmak kalıyordu. Yani “sultanizm” idi.
12

 Bu konudaki diğer 

                                                 
12

 Max Weber, Osmanlının “patrimonial devletin” en güzel örneği olduğunu 

ifade etmektedir. Weber‟in “sultanizm” olarak ifade ettiği bu yaklaĢımı tahlil 
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bir değerlendirme ġerif Mardin‟e (1962) aittir. Mardin, Osmanlı‟nın 

modernleĢme dönemindeki en önemli sorununun iktisadî meseleler oldu-

ğunu ve bu meselenin temelinde de “mülkiyet” probleminin yattığını 

belirtmektedir. 

Buraya kadar görüĢleri özetlenen her iki ekolün tespitleri bizi, klasik 

dönem Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda hem kamu politikası alanında hem de 

bireysel bazda iktisadî geliĢmeyi tetikleyici bir “giriĢimsel faaliyetin” hiç 

söz konusu olmadığı ve/veya müteĢebbis kitlesinin ülkeler arası ticaret 

yapamadığı yargısına ulaĢtırabilir. Ancak, son zamanlardaki bazı çalıĢ-

malar, Turan (1968), Kafadar (1986), Faroqhi (2000) gibi, Osmanlı‟nın 

batıdaki ticari kapitalizm döneminde Venedik‟le ve diğer Avrupa ülkele-

riyle ticari iliĢkilerde bulunduğunu ortaya koymaktadır.
13

 Hattâ, Tayyib 

Gökbilgin‟in 1964, 1968, 1971 yıllarında Belleten dergisinde yayımladı-

ğı ve özellikle Venedik ile yapılan ticari faaliyetlere ait belgeler ile ġera-

fettin Turan‟ın “Venedik‟te Türk Ticaret Merkezi” adıyla [1968 yılında] 

yayımladığı makale, Osmanlı‟nın uluslararası ticari faaliyetlerinin söz 

konusu olduğunu göstermektedir. Özellikle Turan‟ın “...Venedik‟teki 

Fandaco dei Turchi, Türk tüccarlarının oturdukları bir otel, mallarını 

muhafaza altına aldıkları bir depo ve aynı zamanda alıĢ-veriĢ yaptıkları 

bir ticaret merkezi demekti. Kendilerine böyle toplu bir iĢ yerinin ayrıl-

ması için de. Venedik‟e gelen Türk tacirlerinin sayısının hayli kabarık 

olmasının gerektiği tabiî idi” Ģeklindeki tespitleri, Osmanlı‟da uluslarara-

sı ticaretin olmadığını iddia etmeyi güçleĢtirmektedir. Bu çeliĢik izahlar, 

                                                                                                        
eden Ġnalcık (1994a:5-26); batı toplumlarında sosyal yapının “sınıf” özelliklerine 

göre belirlendiğini, ancak doğu toplumlarında toplumsal yapının “statü” düzeni-

ne göre Ģekillendiğini, bu durumda “statü”leri belirleyen veya yönlendiren otori-

tenin aynı zamanda toplum yapısını da belirlediğini ifade etmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle sınıfsal yapının geçerli olduğu bir toplum yapısında; alt tabakada bulu-

nan bir iĢçinin çalıĢarak, belirli bir zaman sonucunda, iĢveren olabilme hakkı 

bulunmaktadır. Yani toplum katmanları arasında bir “geçiĢkenlik” söz konusu-

dur. Ancak, statü düzeninin geçerli olduğu toplumlarda, geçiĢkenlik yoktur. 

Osmanlı devleti de statü düzenini muhafaza etmek için, “halkı, devlet için mâh-

luk eylemiĢtir.” Ayrıca mülk ve mülksüzlük, “sınıf” yapısı için temel bir ayıraç 

olurken, “statü” düzeninde mülk her zaman için temel belirleyici değildir. Top-

lumsal yapı daha çok hükümdarın mevki ve iktidar dağıtımına göre belirlenmek-

tedir. Zenginliğe ve Ģerefe giden tek yol, hükümdar ve onun idari alanıdır. 
13

 Mehmet Genç‟in (2000:24), Osmanlı‟nın vergi gelirleri ile ilgili yaptığı arĢiv 

çalıĢmalarından elde ettiği bulgulara göre de sanayi ve ticaret faaliyetleri önemli 

bir seviyededir. XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar vergi kalemlerinin büyük 

bölümü “...zirai sektörle alâkalı idi; ama aralarında sanayi ile alâkalı olanların 

sayısı da az değildi” ifadesi de bu görüĢü desteklemektedir. 
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yukarıda ifade edilen iki ekolün uyguladığı farklı yöntemlerden kaynak-

lanmaktadır.
14

 

Elbette ki bir dönemin siyasî geliĢmelerini belirleyen Osmanlı devle-

tinin, ticarî alanda da etkinliğinin olması gerekir. Ama, devletin uygula-

dığı kamu politikaları, “günü kurtarmak” anlayıĢıyla yapılmıĢ faaliyetler 

olmakta ve müteĢebbislerin üzerindeki atalet hissini de artırıcı bir rol 

üstlenmektedir. BaĢka bir ifadeyle giriĢimcilik yapma arzusunda olan bir 

sınıf olmuĢ olsa bile, devlet ve/veya toplumun sahip olduğu zihniyet 

yapısı, giriĢimcinin daha fazla ticaret yapmasını engelleyici bir rol üst-

lenmiĢtir. Tüm bu nedenlerden dolayı, Osmanlı iktisadî yapısı ne batının 

iktisadî geliĢmesine ayak uydurabilmiĢ ne de kendi kendini yenileyebil-

miĢtir. Sonuç itibariyle, sanayi devrimiyle birlikte batıda meydana gelen 

iktisadî değiĢmeler sosyal, siyasî, hukuksal birçok alanda geliĢmeler 

meydana getirirken, Osmanlı Ġmparatorluğu ancak, XIX. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren batıyla arasındaki mesafeyi azaltmaya çalıĢmıĢ ve 

batıda meydana gelen değiĢmelerle karĢılaĢmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı, 

batıyla arasındaki en önemli farkın iktisadî bakımdan cereyan ettiğini; 

kendi iktisadî faaliyetlerini değiĢtirmesi (Mardin 1962:1) ve özellikle 

uluslararası ticari faaliyetlere uyum sağlaması gerektiğinin farkına var-

mıĢtı. Ne var ki batıdaki iktisadî geliĢmenin temel dinamikleri iyi anlaĢı-

lamadığı için yanlıĢ tercihler söz konusu olmuĢtur. 

Ġktisadî yapıda değiĢiklik meydana gelmeyince, batının değer yar-

gılarıyla hesaplaĢan, kamu politikalarını ticareti geliĢtirici veya artırıcı 

yönde kullanan, müsadereye karĢı koyan, mülkiyet haklarını hukuksal bir 

zemine oturtmak için mücadele eden, lonca sisteminin serbest teĢebbüsü 

                                                 
14

 Bu konudaki en önemli eleĢtiriler Surayya Faroqhi‟den gelmektedir. Faroqhi, 

Osmanlı Kültürü ve Gündelik Yaşam adlı çalıĢmasında, Ülgener‟in yaklaĢımını 

çok “geleneksel” olarak nitelendirmektedir. A. G. Sayar, Faroqhi‟nin bu eleĢtiri-

sini Ģöyle değerlendirmektedir (1998:375); “...Faroqhi‟nin ampirik bulgulara 

basaraktan ileri sürdükleri, aslında, ultra amprisist [pozitivist] tarihçilerle fikrî-

spekülasyonla yoğrulan sosyal bilimciler arasında var olan çatıĢmanın tipik bir 

uzantısıdır. Bu tür çatıĢmada Ülgener‟in bazı genellemeleri ile belli bir dönemde 

ampirik bulgulara ters düĢmesi de gayet tabiidir. ..Ülgener‟in yakaladığı “konak 

hayatı” gerçeğinin ardındaki tüketim olgusunun göstermelik olmasını, bunun da 

rasyonel firmayı oluĢturacak iktisadî perhizkârlıkla bir ilintisinin bulunmadığını, 

dolaylı olarak, göstermektir.” Ülgener, Weber‟den hareketle, bireysel çaptaki 

giriĢimlerin kalıcı ve sürekli olamadığı için, kurumsal giriĢimciliğin, yani “fir-

ma”nın ortaya çıkamadığını ifade etmektedir. Yoksa genel anlamıyla irili-ufaklı 

giriĢimsel faaliyetin Osmanlı‟da söz konusu olduğu muhakkaktır. Ancak, önemli 

olan, bu tür giriĢimsel faaliyetlerin kalıcılığı ve sürekliliğini sağlayacak bir ikti-

sadî yapının ve zihniyetin olmamasıdır. 
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engelleyici bir unsur olduğu için kaldırılmasını isteyen bir müteĢebbis 

(burjuva) sınıfı Osmanlı‟da ortaya çıkmamıĢtır. Ülgener‟in ifadesiyle 

(1981:198):  
 
...GeliĢim çizgisi, hemen söyleyelim ki, Batıda da pürüzsüz yürümüĢ 

sayılmaz...profesyonel tüccar ve iĢ adamı orada da geniĢ bir yığın 

içinden çok yavaĢ olarak belirmiĢtir: Manastırlardan geçinen, harpte 

orduya yazılan ve fırsat buldukça yağmacılıktan çekinmeyen savruk, 

tam manasıyla çapulcu bir ayak takımı! YaĢadıkları bunca olağan 

risklerini göğüsleyerek bir yerden öbürüne, bir ülkeden diğerine mal 

alıp satmak gibi belâlı bir iĢin üstesinden gelebilenler, bu yarım pa-

buç maceracılar kalabalığı içinde yetiĢmiĢ, gözlerini açmıĢ olabilirdi. 

Ne var ki, Batıda tüccar ve özellikle sermayeci, uzun bir geliĢme so-

nunda yine de ayrı bir sınıf olarak belirme Ģansını elde etmiĢ; hatta 

kendilerinden pek de hoĢlanmayan devlet ve kilise karĢısında yerine 

göre dik baĢlı bir topluluk halinde mevki alabilmiĢtir. Bizde ise, gö-

rünüĢe bakılırsa, iş adamı diyebileceğimiz bir tabaka, nüfuz ve iktidar 

sahiplerinin (ümera ve ulemânın) kâh kayırıcı, kâh kahredici davra-

nışı karşısında ufala ufala istiklâline hiçbir zaman kavuşamadan sinsi 

ve sığıntı halini daha uzun zaman sürdürecektir.”  
 

Dolayısıyla batının XV., XVI., ve XVII. yüzyıllarda yaptığı kurumsal 

değiĢiklikler Osmanlı‟da ancak, XIX. yüzyılda, dıĢ Ģokların ve baskıların 

sayesinde meydana gelmiĢtir. Orta Çağdan kalma ticari anlayıĢ, ne yazık 

ki XX. yüzyıla kadar Türkiye‟deki iktisadî kurumlar ve aktörler üzerinde 

çok etkili olmuĢtur. Ticari zihniyetini değiĢime ve yeniliğe kapatmıĢ olan 

veya en azından değiĢime direnen Osmanlı iktisadiyatı, uluslar arası 

iktisadî yapıyla bütünleĢememiĢtir. 

Buraya kadar genel hatlarıyla ifade edilen Osmanlı iktisadî zihni-

yetinin, Osmanlı iktisadî yapısının geliĢmesinde ne tür etkileri olduğunun 

ele alınması daha sonraki değerlendirmeler için gereklidir. Bu nedenle, 

Ģimdi, piyasa ekonomisinin üç temel kurumu olan mülkiyet, fiyat sistemi 

ve giriĢimciliğin, Osmanlı‟da bulduğu kabulü veya Osmanlı‟da ne anlam 

ifade ettiğini açıklamak yararlı olacaktır.  

 

Osmanlı’da Adam Smith Fikriyatının  

Temel Kurumlarının Ortaya Çıkışı 
 
Batıdaki iktisadî geliĢmenin temelinde giriĢimcilik ruhu bulunmaktadır. 

Batıdaki giriĢimsel ruh ticari hayatı canlandırmıĢ, uluslararası ticareti 

baĢlatmıĢ, Ģehir-devletlerini inĢa etmiĢ, kilisenin iktisadî faaliyet üzerin-
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deki baskısını azaltmıĢ ve sonuçta Adam Smith Fikriyatının (piyasa eko-

nomisinin) üç temel kurumu olan “özel mülkiyet”, “serbest fiyat siste-

mi” ve “hür teşebbüs”ü ortaya çıkarmıĢ ve kurumsallaĢtırmıĢtır. Bu 

geliĢmeler XIX. ve XX. yüzyıllarda teknolojik geliĢmeleri artırarak batı 

toplumunun iyi bir hayat seviyesine ulaĢmasını sağlamıĢtır.  

Batıdaki bu geliĢmeler karĢısında Osmanlı Ġmparatorluğu tedirgin 

olmuĢtur. Osmanlı‟nın Avrupa‟daki geniĢlemesi durmuĢ, Ġmparatorluk 

teknik bakımdan geliĢmesi yavaĢlamıĢ bir hâlde XIX. yüzyıla girmiĢtir. 

Osmanlı idaresi sermaye birikimine giden yolu, mirî arazi, narh, müsade-

re, kötü vergileme sistemi ile engellemekteydi. Devletin piyasaya yöne-

lik bu engeline bir de “geleneksel dinî” anlayıĢın “maddeyi” hor ve hakir 

görmesi eklenince, tam mânâsıyla geliĢmeye müsait olmayan bir “piya-

sa” söz konusu olmuĢtur (Sayar 1998: 311). Osmanlı, bu eksikliğinin 

giderilebilmesi için iktisadî ve hukukî yapıda değiĢiklik yapılmasının 

gerekli olduğunu kabul ediyordu. Nitekim, XIX. yüzyıla girerken cari 

olan iktisadî ve hukukî yapısı sebebiyle dünyadaki geliĢmelere uyum 

sağlayamamıĢ olan Osmanlının, XIX. yüzyılda da dünyadaki ekonomik 

geliĢmelere ayak uyduramamasının iki temel sebebi bulunmaktadır 

(Keyder 2000:101): 

1. “Özel Mülkiyet”in ve toprak sahibi “ticari sınıfın (burjuva)” bu-

lunmaması. Diğer bir ifadeyle sermaye birikim sürecini sağlayacak olan 

“ticari tarım”ın geliĢmemesi. Zaten batının aksine Osmanlı‟da “çitleme 

hareketi” de söz konusu olmadığı için, batıda iktisadî geliĢmenin sağ-

lanmasında önemli bir paya sahip olan “özel mülkiyet” kurumu Osman-

lı‟da geliĢememiĢtir.
15

 

2. Bürokrasinin yönetici sınıf olarak ayrıcalıklı bir konumda olması. 

Hattâ batıdaki burjuva sınıfını temsil etmesi. 

Osmanlı bir nevi bürokratik bir imparatorluktur. Osmanlı Ġmpa-

ratorluğu‟nda bürokrasinin hâkimiyeti, hem ekonomik hem de siyasal 

açıdan söz konusudur. Osmanlı devletinde bürokrasi, siyasal hayatta 

daima önemini korumuĢ ve özellikle iki yüz yıllık modernleĢme çabaları 

boyunca bu sürece geniĢ ölçüde öncülük etmiĢtir (Heper 1974:1). Os-

manlı bürokrasisinin ekonomik bakımdan en önemli özelliği, ticari faali-

                                                 
15

 Osmanlı‟da XVI. yüzyılda özel mülkiyetin olduğu “çiftlik”lerin bulunduğu 

Ġnalcık (1998:17-35) ve Veinstein (1998:36-56) tarafından ifade edilmekte. 

Ancak özelleĢtirilmiĢ büyük çiftliklerin var olmasına rağmen, bunun çok kısıtlı 

ve marjinal olduğu ifade edilebilir. Var olan çiftliklerde ise, Ülgener‟in deyimiy-

le, “konak hayatı” tarzında gösteriĢe/tüketime yönelik bir iktisadi yapı söz konu-

sudur.  
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yetler üzerindeki “denetim ve uygulayıcı”lık yetkisidir. Bu açıdan batı-

daki bürokratik yapı ile Osmanlı bürokrasisi uyum sağlayamamıĢtır. 

Nitekim, Osmanlı‟nın XIX. yüzyıla kadarki iktisadî örgütlenmesi de 

bürokrasinin iktisadî faaliyet üzerindeki etkinliğini artırmasına sebebiyet 

vermiĢtir. Çünkü, tarım toplumu olan Osmanlı, tarımsal artığı ticarî pa-

zarlara ulaĢtırabilmek veya aktarabilmek için tüccarları (giriĢimcileri) 

değil, mültezimleri (bürokratları) tercih etmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, pa-

zarlanabilir ihtiyaç fazlası tarım ürünleri, devletin belirlediği mültezimler 

eliyle ticarî merkezlere ulaĢtırılmıĢtır..
16

 

Tarımsal üretimde bulunan köylüler ile merkezî otorite arasındaki bu 

iliĢki, hem gündelik ihtiyaçlarını karĢılayabilen köylüleri hem de köylüye 

güvenlik, adalet gibi hizmetleri tedarik eden devleti tatmin edici bir özel-

liğe sahiptir. Tabiî ki devlet ile köylü arasındaki iliĢkiyi sağlayan “sivil 

bürokrasi”ydi.
17

 Bu nedenle, tarımsal artığa el koyma tarzını değiĢtirme-

ye yönelik her türlü teĢebbüsü; sadece küçük çapta üretim yaparak haya-

tını idame ettiren köylüler değil, aynı zamanda merkezî bürokrasi de 

mevcut toplumsal sisteme yönelik bir tehdit olarak algılamıĢ ve karĢı 

çıkmıĢtır (Keyder 2000:16). 

Osmanlı tarımsal artığını, pazarlara ulaĢtırma konusundaki devlet ör-

gütlenmesinin zaafiyetiyle birlikte, tarım arazilerinin mülkiyet yapısı da 

“ticarî tarım”ın geliĢmesinin önündeki önemli bir engeldir. Çünkü, özel 

mülkiyet söz konusu olmadığı için, üretim araçlarının yenilenmesi veya 

geliĢtirilmesi pek mümkün olmamaktadır. Osmanlı tarım toplumunun 

üretim aracı da, bir çift öküz ile çekilen kara sabandır. Köylünün ekip 

biçtiği mirî arazi, Osmanlı rejiminde farklı bir anlam taĢıyordu. Mirî 

toprak rejimi (Ġnalcık 1996:3-4); devlete, bütün köylü sınıfını ve tarım 

ekonomisini kontrol ve düzenleme yetkisi veriyordu. Mirî arazi, yani 

                                                 
16

 “XVI. ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı idarecileri her nahiye ve kazanın, tahıl 

açısından kendine yeterli olması gerektiğini varsayıyorlardı. Kazalar arası tahıl 

ticareti, merkezî idareden özel izin alınmasını gerektirirdi. BaĢkentin iaĢesi ve 

Ege adaları gibi tahıl üretiminin yetersizliği bilinen bölgelerin yiyecek gereksi-

niminin karĢılanması için özel izin belgeleri verilirdi. TaĢra kentlerinin ise yal-

nızca kendi kazalarında yetiĢtirilen tahılları tüketmesi beklenirdi” (Faroqhi 

2000:235). 
17

 Metin Heper (1974:3), Osmanlı-Türk devletinde bürokrasinin sadece “uygula-

yıcı”lık özelliğine sahip olmadığını, aynı zamanda, siyasal çıkarların bir temsil-

cisi olduğunu vurgulamaktadır. Batı toplumlarında bürokrasi, giriĢimcilerin veya 

burjuvazinin, diğer bir ifadeyle çıkar ve baskı gruplarının yönlendirdiği bir ku-

rum iken Osmanlı‟da bürokrasinin kendisi bizzat çıkar ve baskı grubu olma 

özelliğine sahiptir. 
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devletin rakabesini (mutlak mülkiyet hakkını) elinde tuttuğu arazi, bütün 

tarım topraklarını kapsamaz. Mirî arazi yalnız hububat ziraatı yapılan, 

tarla olarak kullanılan arazidir. Bir çift öküzü olan aile, bir iĢletme ünite-

si oluĢturur. Hayvani enerji ünitesinin, yani bir çift öküzün iĢleyebileceği 

toprak ünitesi, ekonomik bakımdan en verimli iĢletme olarak tanınmıĢtır. 

Bu raiyyet çiftliği, devlet için tarım ekonomisinin temel ünitesidir. Özetle 

ifade edecek olursak, belli bir ekonomik ve sosyal rejimin uygulanması 

içindir ki, devlet tarla arazisini kendi mutlak kontrolü altına almak gere-

ğini duymuĢtur.
18

 Sonuç olarak, tarımsal artığı değerlendirebilme ve 

geliĢtirebilme kabiliyetine sahip olamayan Osmanlı, bir türlü sermaye 

birikim sürecini sağlayamamıĢtır. Hem iktisadî örgütlenme tarzı hem de 

mülkiyet yapısı buna engel teĢkil etmiĢtir. Mülkiyet haklarını piyasayla 

uyumlulaĢtıramayan devlet, üretim faktörlerini yönlendirmiĢtir.
19

 Dolayı-

sıyla, piyasadaki oyuncuların durumunu belirleyen “fiyat” mekanizması 

da oluĢmamıĢtır. 

 

Osmanlı’da Girişimcilik 
 
Bu bağlamda, Osmanlı‟daki iktisadî yapı ve giriĢimcilik yapısıyla ilgili 

tartıĢmaları, sanayi devrimi öncesi ve sonrası olarak değerlendirmeye 

tâbi tutmak çalıĢmanın kapsamı açısından daha yararlı olacaktır.
20

 

 

Sanayi Devrimi Öncesinde Osmanlı‟da Girişimcilik 
 
Sanayi devrimi öncesindeki giriĢimcilik kavramı, genel olarak, gezgin 

tüccar faaliyetlerini kapsamaktadır. Ayrıca, batıda sermaye birikim süre-

                                                 
18

 Osmanlı‟da özel mülkiyet sadece ev, bahçe ve bağlarda söz konusuydu. Tarla-

lar, meralar, kısaca ticarî tarıma elveriĢli alanlar devletin mülkiyeti ve idaresi 

altındaydı. Bu mülklerin sadece zilyetlik hakkı devredilebilirdi (Faroqhi 

2000:299-300). Ancak, Osmanlı Ġmparatorluğu, hem Anadolu‟da hem de Bal-

kanlar‟da yayıldığı dönemde, bu kuralın dıĢına çıkmıĢtır. Bazı Osmanlı sultanla-

rı, arkadaĢlarına Balkanlar‟da geniĢ toprakları mülk olarak hibe etmiĢlerdir. Bu 

mülklerin bazıları daha sonra vakıf haline dönüĢtürüldü; fakat diğerleri hibe 

yapılan kiĢilerin ailelerinin elinde kaldı (Faroqhi 2000:323). 
19

 Ö. Lütfi Barkan‟ın yayımladığı 1527-1528 yıllarına ait bütçeye göre söz konu-

su yıllarda Osmanlı‟nın % 88 oranında devlet mülkiyetindeki Mirî arazilerden, 

% 12 oranında ise özel mülkiyet ve vakıflardan gelir elde etmiĢtir. ġevket Pamuk 

ise Mısır‟ın kapsam dıĢı kaldığı bu çalıĢmadan hareketle Osmanlı‟da XVI. yüz-

yıldaki mülkiyet dağılımının % 80‟inin (4/5‟i) devlet, % 20‟sinin (1/5‟i) özel 

mülkiyet olduğunu ifade etmektedir (Pamuk 1987:63). 
20

 Osmanlı‟da “giriĢimcilik” fikriyatının iktisadî düĢünce açısından değerlendi-

rilmesi için bkz. Sağlam (1994). 
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cinin geliĢmesinde tarımsal artığın etkin kullanımı önemli bir rol oynadı-

ğı daha önce ifade edilmiĢtir. Bu durumun Osmanlı‟da neden kabul bul-

madığını tespit edebilmek için; toprak mülkiyeti, esnaf yapısı, lonca ve 

müsadere olguları bağlamında Osmanlı klasik dönemindeki (1300-1700) 

tüccar-ticaret iliĢkisi giriĢimcilik açısından ele alınıp incelenmesi gerekir. 

Sanayi devrimi öncesinde her toplumda olduğu gibi XVI. yüzyıl Os-

manlı toplumunda da ekonomi esas olarak tarımsal faaliyetlere dayan-

maktaydı. Nüfusun %90‟ı kırsal alanlarda yaĢamaktaydı. Bu kırsal nüfu-

sun büyük bir bölümü devlet mülkiyetindeki topraklar üzerinde ve aile 

iĢletmeleri Ģeklinde tarımsal faaliyetlerle uğraĢmaktaydılar. ĠĢledikleri 

toprak miktarı ve sağladıkları gelir açısından tarımsal nüfus arasında 

önemli farklılıklar söz konusu değildi. Ancak, kırsal nüfusun, özellikle 

doğuda, önemli bir bölümü de aĢiretler halinde göçebe olarak yaĢıyordu 

ve daha çok hayvancılıkla uğraĢmaktaydı. Nüfusun geriye kalan %5 veya 

%10‟luk bir kısmı ise Ģehirlerde ikamet etmekteydi ve esnaf loncalarına 

bağlı olarak zanaatkârlık ve tarım-dıĢı faaliyetlerle iĢtigal etmekteydi 

(Pamuk 1987:39). 

Osmanlı devleti, XIV. yüzyıldan XVII. yüzyıla kadarki “tedrici in-

kiĢafı” içinde ortaya çıkan temel özellikleri ile “klasik” diye nitelen-

dirilen dönemde, XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar önemli bir değiĢiklik 

geçirmeden varlığını sürdürmüĢtür. Klâsik Osmanlı sisteminde, bugünkü 

anlamı ile (muhtevası ve hedefleri olan) bir iktisat politikasından, devlet 

yapısı içinde özellikle iktisadî politikalarla meĢgul olan kurumların var-

lığı bakımından, bahsetmek kolay değildir. Devletin hâkim olduğu ikti-

sadî yapıdaki faaliyetler, iktisadî bir fonksiyon olmanın ötesinde ekseri-

yetle siyasî, dinî, askerî, idarî veya malî nitelik taĢımaktadır (Genç 

2000:43). Bu zaafın esasını Osmanlı kültürünün bir “fetih-gazâ” kültürü 

taĢımıĢ olmasında aramalıyız.
21

 Böyle bir anlayıĢ devlet gelirlerini fetih-

lere bağlamaktaydı. Fethedilen topraklardaki vergiye tâbi olacak (tarım-

sal arazi, imalathane, değirmen gibi) iktisadî kaynaklar, Osmanlı bürok-

rasisi tarafından “Tahrir Defterlerine” kayıt edilirdi (Pamuk 1987:45). 

Nitekim, Osmanlının klâsik dönemde elde ettiği askerî baĢarılar, gelir 

kaynaklarını da artırmıĢtır. Ancak, süreklilik arz edemeyen bu iktisadî 

yapı, nihayetinde “verimlilik” üzerine kurulu bir iktisadî yapıya dönüĢü-

mü de sağlayamamıĢtır (Mardin 1962:3). Her ne kadar ülkenin makro 

                                                 
21

 Osmanlı‟nın, zannedildiği gibi, “sürekli yürüyüĢ halindeki bir ordu” olmadığı-

nı ifade ederek bu görüĢü eleĢtiren Faroqhi (1998:17), bu durumun sadece Os-

manlı‟ya özgü olmadığını, aynı dönemde diğer ülkelerde de (mesela Prusya, 

Fransa gibi) askerî harcamaların çok fazla olduğunu belirtmektedir.  
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yapısıyla ilgili olarak, yukarıdaki tespitler doğru olsa da, istisnai olarak 

ülke içinde ve kısmen ülke dıĢında ticarî faaliyetlerde söz konusudur. 

Osmanlı‟nın klasik dönemdeki ticari faaliyetleri, daha çok, devletin be-

lirlemiĢ olduğu ticaret merkezlerinde gerçekleĢmiĢtir. 

Osmanlı‟nın klâsik dönemdeki önemli ticaret merkezleri Bedestenler, 

Kervansaraylar ve Hanlardır. Bedesten,
22

 Osmanlı‟nın ülke içi ticarette 

kullandığı önemli bir merkezdir. Bedesten yakınında daima gezgin tüc-

carların konaklayacağı hanlar/kervansaraylar inĢa edilmiĢtir. Bu ticaret 

merkezlerinden kent dıĢındaki iĢlek yollar üzerinde olanları, tüccarlar 

için güvenli geceleme yerleri oluĢturur, bazen de askerlerin yerleĢtirildiği 

kaleler olarak kullanılırlardı. Bedestenlerde, genelde, ipekli kumaĢ, kadi-

fe, kaftan, astar malzemesi, battaniye, mücevherat, altın, gümüĢ ve esirler 

ile Halep ve Ġran‟dan getirilen mallar satılmaktaydı. Özel mülkiyete ait 

bedestenler mevcut olmakla birlikte, bedestenlerin çoğu vakıflara aittir 

(Faroqhi 2000:33-34). Hanlar daha çok mal adlarına veya tüccar grupla-

rına göre anılmaktaydı. Yani hanlar, ticari faaliyetlerdeki uzmanlaĢmaya 

göre Ģekillenmekteydi.
23

 Ticaret merkezlerini kullanarak ticari faaliyetle-

ri denetleyen Osmanlı, aynı zamanda uzun mesafeli ticarî faaliyetleri de 

kontrol altında tutmak için kervansarayları etkin olarak kullanmıĢtır. 

Hattâ, kervansarayların korunması için bazı köylerin “ahalisi” Osmanlı 

hükümetince “derbentçi” olarak görevlendirilmiĢtir.  

Buraya kadar ifade edilenler doğrultusunda, Osmanlı klâsik dö-

nemindeki ticarî faaliyetleri ikiye ayırmak mümkündür: Birincisi, bölge-

sel ve uluslararası ticaretle meĢgul olan tacirun (tüccar sınıfı) ve diğeri 

ise zanaatkârlık yapan esnaftır. Osmanlı‟da da tıpkı batıdaki gibi yerleĢik 

                                                 
22

 Türkçe‟de bedesten olarak yerleĢmiĢ bulunan kelimenin “bezistan”dan geldiği 

ileri sürülmüĢtür. Bedestenler baĢta mücevher ve değerli taĢlar olmak üzere 

silahlar, müzeyyen koĢu takımları ile değerli kumaĢların da satıldığı yerlerdir 

(Bkz. İslâm Ansiklopedisi, Bedesten Maddesi, C.5, s. 302-311). Kural olarak 

Bedestenli kent, bir uluslararası ticaret merkezidir. Bu sınıftan Ģehirler, genellik-

le yoğun nüfusa sahiptirler ve nüfusunun bir bölümü yönetici sınıflarla daha çok 

ithalatçı olan zengin tüccârlardır, ki bu tüccarlar nadide malların ticaretiyle uğ-

raĢmaktadırlar. Bedestenin ticarî ve malî fonksiyonları konusunda ayrıntılı bilgi 

için bkz. Ġnalcık (1994b:119-135). 
23

 Meselâ, Ġstanbul‟da adını esnaf gruplarından alan mahalle veya semtler mev-

cuttur. Divitçiler, düğmeciler, fermeneciler, fincancılar, kâğıthane gibi. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. Solak (1994:81-91). Ayrıca XV. yüzyıldan XX. yüzyılın baĢına 

kadar Ġstanbul‟da [gayrimüslimlerin ticari faaliyetlerini artırmasıyla birlikte] 

çoğu Eminönü ve Galata‟da olan 300‟ün üzerinde ticaret hanının yapıldığı sap-

tanmıĢtır (Küçükkalay 2001:117). 



                                                  Osmanlı‟da Piyasa Zihniyeti ve Girişimcilik 

 

 

 

17 

(kaid) ve gezgin (seffar) tüccar söz konusudur. Bedestenler daha çok 

yerleĢik tüccarın faaliyette bulunduğu yerlerdir. Gezgin tüccarlar ise 

hanlar ve kervansarayları kullanmaktaydılar. Uzun mesafe ticaretine 

yönelik ulaĢım mekanizmaları geliĢmediği için, “yükte hafif pahada ağır” 

malların ticareti söz konusuydu. Hububat gibi taĢıması daha güç olan 

ürünlerde uzun mesafeli ticaret, ancak deniz taĢımacılığının elveriĢli 

olduğu durumlarda mümkündü. Bu dönemde Osmanlı‟nın uzun mesafeli 

ticaretinin üç ana eksende olduğu görülmektedir (Pamuk, 1987:82-85): 

Doğu-Batı yönünde; Müslüman tüccarların yürüttüğü bu ticaret, Osman-

lı-Ġran ürünlerini (ham ipek, lüks tekstil, baharat, altın ve gümüĢ) kapsa-

maktaydı. Orta Doğu bölgesindeki ikinci ticaret ekseni kuzey-güney 

yönünde; Anadolu ile Suriye ve Mısır arasında geliĢmiĢti. Bu eksen üze-

rindeki mal akımları özellikle baĢkent Ġstanbul ile Ordunun ihtiyaçlarının 

karĢılanması açısından önem taĢıyordu. Mısır ve Suriye‟den Hindistan 

kökenli baharat ve çeĢitli boya maddeleriyle pirinç, buğday, un, Ģeker, 

sabun gibi temel mallar ithal ediliyor, bu bölgelere tahta, demir, demir-

den yapılmıĢ araç ve gereçler, ipekli ve diğer tekstil ürünleri ihraç edili-

yordu. Yine güney-kuzey yönündeki ticaret ekseni; Osmanlı uyruklu 

gayrimüslim tüccarlar ile Müslüman tüccarlar tarafından yapılmaktaydı. 

Boğazların Avrupalılara kapatılmasıyla birlikte, Karadeniz Türklerin 

tekeline girmiĢti. Karadeniz‟in kuzeyine ve oradan da Polonya ve Rusya 

içlerine kadar uzanmaktaydı. Kısacası, Osmanlı‟da uzun mesafe ticaret-

leri, daha çok; Ġran‟a giden kervanlar, Hac Yolu ve Anadolu‟da bölgeler 

arasında söz konusuydu. Osmanlı‟da yerel ticaret (Faroqhi 2000:69-80); 

köyden kente ve derbentler, hanlar, zaviyeler arasında yapılmaktaydı. 

Osmanlı‟da bakkallar, fırıncılar, börekçiler, helvacılar, kasaplar, ak-

tarlar, aĢçılar, Ģerbetçiler gibi temel gıda ticaretiyle uğraĢan esnaflar var-

dı. Ayrıca tekstil, maden iĢletmeciliği, dericilik, çinicilik ve ağaç iĢleri 

alanında faaliyet gösteren esnaf grupları da söz konusuydu. Esnaf grupla-

rının ürettiği mal ve hizmetlerin (daha çok tekstil ağırlıklı), hem yurt 

içinde hem de uluslar arası alanda ticareti söz konusu olmuĢtur.
24

 

Esnafın yaptığı faaliyetleri bir “oto-kontrol” mekanizması gibi iĢ-

leyen, ama aslında devletin denetim ve gözetiminde bulunan loncalar 

eliyle yönlendiren Osmanlı, iç ticaret hacminin daralmasına sebebiyet 

vermiĢtir. Nihayetinde lonca kurumu, iktisadî bir kurum olmaktan çok, 

devletin uyguladığı sosyal içerikli programlara uyumlu bir sosyal ku-

                                                 
24

 Osmanlı‟daki esnaflık ve mesleklerin özellikleri ile kapsamı için bkz. Osmanlı 

Zamanındaki Meslekler, Kuveyt Türk Yayını (2004). 
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rumdu.
25

 Osmanlı‟da esnaf örgütleri, hem devletin [sarayın] hizmetleri 

için çalıĢan esnaflardan
26

 hem de genellikle Ģehir ve kasabalarda bulunan 

serbest esnafların teĢkil ettiği birliklerden oluĢmaktadır. Eşitlikçi bir 

iktisadî zihniyet, esnaf birliklerinin varlığının temel sebebiydi. Bedesten 

gibi ticari merkezleri denetim altında tutan Osmanlı, idaresi altındaki 

esnafların küçük çapta ve birbiriyle iliĢkili bir halde bulunmasını esnaf 

örgütleri eliyle sağlayarak, hem kaynak dağılımını hem de gelir dağılı-

mını “eĢitlik” esasına göre düzenlemiĢtir. 

Esnaf örgütlerinin hammadde, iĢçi, tezgâh sayıları bakımından, birbi-

rine yakın büyüklükteki üyelerden oluĢan bir zümre olarak doğması dev-

let tarafından bir kere sağlandıktan sonra, örgüt kendi dinamiği içinde 

bunu sürdürmüĢtür. Ayrıca, piyasanın temel dinamiği olan rekabet kav-

ramı, esnaf örgütleri tarafından “törpülenerek” işbirliğine veya dayanış-

maya dönüĢtürülmüĢtür (Genç 2000:71-72). Osmanlı esnafının piyasa 

Ģartlarına göre rekabete tâbi olmaması; ülkenin, hem kaynak dağılımının 

etkinleĢtirilebilmesinden hem de maliyetin minimize edilmesinden, mah-

rum kalmasına sebep olmuĢtur. BaĢka bir ifadeyle Osmanlı idaresinin; 

piyasa aktörlerinin kendi arasındaki rekabetine güvenmeyerek, devlet 

eliyle “adaletli” ve “eĢitlikçi” bir esnaf yapısı oluĢturmaya çalıĢması, 

hem esnafın kâr marjını düĢürmüĢ hem de maliyetleri artırmıĢtır. Ayrıca, 

esnaf örgütlerinin temsilcilerinin keyfiliğine de sebebiyet vermiĢtir.
27

 

                                                 
25

 “Her Ģehirdeki esnaf örgütleri baĢlıca iki grup olarak görülüyordu: inĢaat sek-

töründe faaliyet gösteren ve sayıları 40 kadar olan esnaf örgütleri bir grup olarak 

devletin tayin ve esnafın tasvip ettiği Mimar Başı veya Mimar Ağa‟nın denetim 

ve nezareti altında bulunurlardı. ĠnĢaat sektörü dıĢında kalan esnaf örgütlerinin 

tamamı, ayrı bir grup olarak kendi seçtikleri ve yerine göre Şeyh-i Seb‟a veya 

Ahi Baba diye isimlendirdikleri bir Ģeyhin genel nezareti altında bulunmaktadır-

lar” (Bkz. Genç 2000:295). Osmanlı‟daki esnaf grupları ve zanaatkâr ustalarıyla 

ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. (Kütükoğlu 1983:56-86). 
26

 “Osmanlı sarayının ve kapıkulu askerlerinin zaruri ihtiyaçlarını karĢılayan 

zümrelerden oluĢan saray esnafı...Koçi Bey‟in kaydettiğine göre...2000 civarın-

daydı. Sayıları ihtiyaca göre artan veya azalan saray esnafı saraya alınan kabili-

yetli acemi oğlanlarından seçilir, daha sonra bunlar çıraklıktan ustalığa yükselir-

lerdi” (Esnaf Maddesi, İslâm Ansiklopedisi XI. Cilt, s. 423-424). 
27

 “Osmanlı toplumunda birbiriyle açık ve/veya gizli bir mücadele içinde bulu-

nan farklı toplumsal gruplar mevcuttur. Mesela loncalar. Zanaatkârlar [lonca 

üyeleri] sevmedikleri rakipleri için “hamdest”, yani yeterince yetiĢmemiĢ gibi 

ifadeler kullanarak onları aĢağılıyor veya lonca vasıtasıyla etkin olmaya çalıĢı-

yordu. Lonca kurallarına uymayan zanaatkâr, sadece ekonomik yönden değil, 

toplumsal olarak da dıĢlanıyordu” (Faroqhi 1997:13-14). Yine Faroqhi‟nin 

(2000:279-285) tespitine göre “tefecilik” veya yiyecek kaynaklarının fiyatları 



                                                  Osmanlı‟da Piyasa Zihniyeti ve Girişimcilik 

 

 

 

19 

Ġktisadî örgütlenme bakımından özel giriĢimciliğin geliĢmesinin engel-

lenmesi, esnafın sadece lonca sistemi içerisinde kalmaya mahkûm edil-

mesi, ayrıca sayısının artmasına da müsaade edilmemesi ve esnafın üre-

teceği malın fiyatının “eĢitlik” anlayıĢı doğrultusunda devletçe belir-

lenmesi [narh uygulaması],
28

 uygulanan vergi politikasının aĢırılığı,
29

 

usta-çırak iliĢkisinin çok otoriter olması, ustanın elde edeceği gelirin 

çırağın elde edeceği gelirin birkaç mislinden fazla olamaması
30

 ve en 

önemlisi “kaliteli mal”
 
veya “kullanıĢlı mal”;

31
 üretme zorunluluğu gibi 

uygulamalar Osmanlı esnafını uzmanlaĢma,
32

 yenilik yapma ve ticari 

spekülasyonlardan mahrum etmiĢtir. Nihayetinde loncalar, Osmanlı dev-

letinin en önemli regülasyon kurumları olmuĢtur. Devlet mümkün oldu-

ğunca loncaların iç iĢlerine karıĢmamıĢtır. Ancak, loncalar vasıtasıyla, 

                                                                                                        
üzerinde “spekülasyon” yapanlar [ve lonca denetimi dıĢına çıkanlar] haksız gelir 

elde ettikleri gerekçesiyle Ġstanbul‟a (baĢkente) kasap olarak sürülüyorlardı. 

“Ġstanbul‟da kasaplık yapmaya uygun oldukları ileri sürülen 100 kiĢinin yaklaĢık 

% 40‟ı Müslüman, % 60‟sı ise gayrimüslimdi...Mühimme kayıtlarında, zengin 

taĢralıların zorla, Ġstanbul‟a kasap yapılmasına iliĢkin otuzdan fazla fermana 

rastlanmıĢtır. Bu kiĢilerin saptanmasında en önemli kıstas adayın zenginliğiydi... 

Ġstanbul‟a kasap olarak atananların, tıpkı diğer sürgünler gibi, oturdukları yerle 

bütün bağlarını (ekonomik ve diğer) koparmaları, mallarını satmaları ve aileleri-

ni de baĢkente götürmeleri gerekirdi.” 
28

 En önemli narh uygulaması kâr üzerine konulmaktaydı. Mesela “meĢru kabul 

edilen kâr haddi %5 ile %15 arasındaydı” (Genç 2000:75). 
29

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun uyguladığı vergi politikasının aĢırılığı ve keyfiliği 

ile ilgili olarak bkz. (Sahillioğlu 1978:157-174). 
30

 Genç‟in tespitine göre (2000:302): “Esnaf örgütlerinde en zengin usta, orta 

gelirli ustadan en fazla %50 ile %100 arasında değiĢen bir üstünlük kazanabilir, 

en fakiri de ortalamanın aynı oranlarda altında bulunabilirdi...” Aynı Ģekilde 

(Genç 2000:74): “XIX. yüzyılın baĢlarında, en fakir ustalarla en zengin ustalar 

arasında servet bakımından farklılaĢma derecesi dört ila yedide bir oranındadır. 

Bu durum XVII. ve XVIII. yüzyıllarda daha düĢükken, XIX. yüzyılda lonca 

sisteminin etkisini kaybetmeye baĢlamasıyla birlikte kâr elde etme güdüsü ve 

giderek gelir farklılığını da artmaya baĢlamıĢtır”. 
31

 Ülgener‟in ifadesiyle (1981:87); “...bu, alelade miktar ve sayı bolluğunda 

değil, her Ģeyden evvel evsaf [özelliklerin] mükemmelliğinde, kalite üstünlüğün-

de ifadesini bulan bir kıymet anlayıĢıdır...mübadele kıymeti yerine istimal [kul-

lanma] kıymetini ölçü edinen bir görüĢ ve anlayıĢ tarzı!” 
32

 Ancak Mehmet Genç (2000:306), “Osmanlı Esnafı ve Devlet” adlı çalıĢma-

sında, özellikle Osmanlı debbag [derici] esnafının XIX. yüzyıla kadar mesleki 

sırlarını koruyup geliĢtirerek, Avrupa‟nın yüksek gümrük duvarlarını aĢıp ihraca-

ta devam edebildiğini ve rakipsiz kalmayı baĢardığını ifade etmektedir. 
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üretim birimlerinin ürettikleri malların kalite, fiyat ve miktarına müdaha-

le edip, piyasa rekabetini önlemiĢtir.
33

 

Buraya kadar anlatılanlardan da anlaĢılacağı gibi, Osmanlı esnaf ör-

gütü, ticari bir kuruluĢ olmaktan çok sosyal içerikli ve özellikle de “dinî” 

bir kurum olarak faaliyetlerine devam etmiĢtir. Sadece ahlâkî endiĢelerle 

piyasaya müdahale etme gereğini duyan esnaf örgütleri, Osmanlı ticari 

hayatında “özel teĢebbüsün” geliĢmesine engel teĢkil etmiĢtir. Diğer 

taraftan dinî gerekçeler ve ahlâkî duygularla esnafın üretim yapmasını 

sağlamaya çalıĢmak, gitgide esnafın “neden üretim yaptığı veya neden 

emek harcayıp bir Ģeyler ürettiğinin” mahiyetini de değiĢtirmiĢtir. Öyle 

ki esnaf, üretimini kendine kazanç sağlayacak bir vasıta olmaktan çok, 

“ilahî gayeye” ulaĢmanın bir aracı olarak görmüĢtür. Sonuç itibariyle, 

sanayi devrimi öncesinde Osmanlı esnafının, Avrupa‟daki geliĢmelerin 

aksine, ne üretim tekniklerini geliĢtirerek üretim miktarını artırmak ne de 

yeni üretim kaynakları elde etmek gibi bir süreci baĢlatamadığını, bun-

dan dolayı da sermaye birikim sürecini hızlandıramadığını görüyoruz. 

Ayrıca, piyasa Ģartlarına uygun davranamayan esnaf örgütleri; piyasaya 

güvenmeyen ve hep devlet kontrolü sayesinde hesaplı (hem ucuz hem de 

kaliteli) mal ve hizmet tüketebileceği zihniyetine sahip olan bir tüketici 

sınıfı ortaya çıkarmıĢtır. 

Zihniyeti ve yapılanması esnafınkinden pek de farklı olmayan Os-

manlı tüccarı, gezgin faaliyetlerini “kervansaraylar” ve “ticaret yolları” 

gibi devlet kontrolünde olan ticaret merkezleri vasıtasıyla yapmaktaydı. 

Osmanlı devleti, hem merkezî öğesi hem de yerel uzantılarıyla, ticari 

sürecin her aĢamasına müdahale etmekteydi. Para kullanarak yapılan 

mübadelelerin yaygınlığına rağmen, fiyat oluĢturucu bir piyasa ticareti 

söz konusu değildir. Fiyat mefhumundan yoksun olan bir ticarî hayat, 

sermaye birikimini de sağlayamamıĢtır (Tezel 1994:44). Parasal iliĢkile-

rin yaygınlaĢmadığı kapitalizm öncesi toplumlardaki en önemli kaynak 

tarımsal artıktır. Nihayetinde, sanayi devrimi öncesinde tarımsal artığı 

değerlendirerek sermaye birikim sürecini sağlayabilen Avrupa‟nın aksine 

                                                 
33

 “Loncaların Osmanlı toplumsal kuruluĢu içindeki yerlerini ve iĢlevlerini, Av-

rupa‟da görülen “guild”lere benzemekten kaçınarak değerlendirmek gerekir. 

Çünkü Avrupa‟dakinin aksine, Osmanlı‟da yönetim ve malî özerklik elde ede-

bilmiĢ olan kentler görülmemiĢtir. Avrupa‟da ki “guild”ler, bağımsız ya da göre-

li özelliklere kavuĢmuĢ kent olgusunun, bir sivil toplumun temel köĢe taĢlarından 

biridir. Halbuki Osmanlı‟da loncalar, merkezî hükümetin siyasî, iktisadî ve malî 

denetimi karĢısında aĢağı yukarı hiç özerklik kazanamamıĢtır. Osmanlı Ġmpara-

torluğu‟nda çarĢı [piyasa], Bizans Ġmparatorluğu‟nda da olduğu gibi, devletin 

“zabıta”sının teftiĢi altında kalmıĢtır” (Bkz. Tezel 1994:40-41). 
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Osmanlı, klâsik dönemde yukarıdaki olumsuzluklarla birlikte uyguladığı 

“tımar” sistemiyle de ticarî hayatı olumsuz olarak etkilemiĢ ve/veya kay-

nakları etkin olarak değerlendirememiĢtir. Çünkü, doğal olarak üreticinin 

elindeki tarımsal artığın bir Ģekilde vergi olarak alınması ve toplanması 

amaçlanmaktaydı. Bu durum Tımar-Sipahi yapısını ortaya çıkarmıĢtır. 

Özellikle mülkiyetin devlet elinde bulundurulması, bu amacın gerçekleĢ-

tirilmesi için önemli bir araç olmuĢtur (Pamuk 1987:44). 

Tımar, mirî arazilerin (genellikle fethedilen toprakların) mülkiyet 

hakkının ebediyen devlete; tasarruf, yani arazinin ekilip-biçilmesi hakkı-

nın ise kiracıya ait olması ilkesine bağlıydı.
34

 Tımarın ticaret ve giriĢim-

cilik açısından etkisi, iktisadî örgütlenme içinde kendini göstermektedir. 

BaĢka bir Ģekilde ifade edecek olursak, tarımsal arazilerin mülkiyetinin 

“ortak mülkiyet” esasına bağlı olması, verimlilik esasından uzak bir ticarî 

organizasyon ortaya çıkarmıĢtır. Osmanlı imparatorluğunda verimlilik 

mefhumuna dayanan yeni bir iĢletme tarzının ortaya çıkmamasında 

“mülkiyet”in sahipliğinin önemli bir rolü söz konusudur (Mardin 

1962:4). Bu durum, Osmanlı iktisadî hayatının piyasadan uzaklaĢarak, 

toplumsal yapının en küçük birimi olan “aile” içine hapsolmasına sebep 

olmuĢtur. 

Osmanlı klâsik döneminde, piyasa ekonomisinin temel kurumlarının 

inĢa edilmesi veya batıdaki iktisadî geliĢmelerin takip edilmesi gibi kök-

lü, iktisadî değiĢimler yapılmasına yönelik kalıcı “giriĢimsel” çabalar söz 

konusu olmamıĢtır. Osmanlı klasik dönemi, daha ziyade, “beylik” kültü-

ründen kurtulma ve merkezî-devlet olabilmek için değiĢimlerin yapıldığı 

bir dönemdir (Yücel 1974:661-662). Merkezî-devlet olabilmek için har-

canan çabalar, sonuçta, sivil ve askerden müteĢekkil olan bürokrasi sını-

fının hâkim olduğu bir Osmanlı devleti ortaya çıkarmıĢtır. Feroz Ah-

mad‟a göre (1999:7):  
 

                                                 
34

 “Tımar sistemi hakkında Osmanlı iktisat yazınında birçok tartıĢma mevcuttur. 

Sistemin Osmanlı‟nın gerçeklerine ve toplumsal mülkiyetlere iliĢkin klasik teo-

riye uygunluk içinde, toplumsal düzenin kuruluĢ ve korunmasında en etkili yol 

olduğu kanıtlanmıĢtır. Bu sistem, ayrıca gelir kaynağının sürekliliğini sağlama 

açısından da önemliydi. Ancak, bu sistem, bir taraftan üretimi kontrol altında 

tutarken, bir taraftan da iĢlenebilir araziyi sürekli olarak geniĢletmeyi baĢarama-

dı. Keza, yeni ziraî teknikler temininde, sistemin sosyo-ekonomik temelini boz-

madan, boĢ ve verimsiz arazileri daha verimli hale getirmede özel arazi sahiple-

rinin gösterdiği baĢarıyı gösteremedi” (Karpat 2001:131-132). 1527-1528 yılının 

devlet bütçesine göre Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 40.000‟e yakın irili-ufaklı 

tımar bulunmaktaydı (Pamuk 1987:46). Ayrıca bkz. (Barkan 1980:805-897). 
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Bu askeri-bürokratik yönetici sınıf hiçbir özgül sosyo-ekonomik te-

mele (sanayi-öncesi Avrupa‟nın, gücü toprak sahipliğine dayanan yö-

netici sınıfı gibi) dayanmıyordu. Bunun yerine, ekonominin bütün 

sektörlerinden –topraktan, iç ve dıĢ ticaretten, imalat sektöründen– 

alınan vergi biçiminde kendine mal ediyordu. Osmanlı yöneticileri, 

kendi çıkarları gereği, bütün sektörleri korudular ve herhangi birinin 

devlet politikasını etkilemesine ve öbürlerine üstün çıkmasına izin 

vermediler. Bu yüzden toprak sahipleri ve tüccarlar büyük servet ka-

zandıkları ve ekonomi için yaĢamsal oldukları halde, siyasi iktidarın 

onların elinde olmasına hiçbir zaman izin verilmedi. Bu ekonomik 

gruplar, bu nedenle, siyasal bir sınıf olarak geliĢemediler. 
 
Nitekim, klâsik dönem Osmanlı iktisadî yapısının, sanayi devrimine 

kadarki dönemde kalıcı ve etkin bir giriĢimci sınıfı oluĢturamadığı bir 

gerçektir. O dönemdeki uç-beyliklerinden farklı bir devlet yapısına kavu-

Ģan ve bunu devam ettirme idealini sergileyen Osmanlı;
35

 fizikî sermaye 

birikiminin (üretim faktörlerinin) önemli bir bölümünü kendi kontrolü 

altında bulundurmuĢtur. Genç‟in ifadesiyle (2000:90-91):  
 
Ziraat, esnaflık, hattâ ticaret sektöründe küçük ölçekli iĢletmeler 

hâkimdi. Büyük çoğunluğu yakın bölge pazarları için üretim yapan 

bu iĢletmelerin içinde, 15-20 iĢçi çalıĢtıracak boyuta varmıĢ olanları 

nadir denecek kadar azdı; iĢ bölümü ve gelir-servet farklılaĢması da 

son derece düĢüktü ... Faktör fiyatları üzerindeki kontrolün bir sonucu 

olarak, özel ellerde sermaye birikim imkânları nispi olarak kasten bi-

raz geniĢ tutulmuĢ olan sarraf ve mültezim grubuna inhisar [tekelleĢ-

me] ediyordu. Bunlara, biraz daha sınırlı imkânları ile dıĢ ve iç ticaret 

sektöründe faaliyet gösteren tüccarları da ilave edersek özel sermaye-

nin sınırına ulaĢmıĢ oluruz. Bu iki veya üç zümreye tanınan birikim 

imkânı, bulundukları sektörlerde gördükleri fonksiyondan kaynakla-

nıyordu. Bu sektörleri bırakmaları halinde, bu imkânı da kaybederler-

di; esasen birikimlerini, maliye ve ticaret dıĢında, ziraat veya sanayi-

de geliĢmeye uygun yatırımlara dönüĢtürme imkânları çok kısıtlı idi. 

Ziraat de, kapitalist tipte geliĢme yaratacak yatırımlara, mirî toprak 

rejimi legal olarak elveriĢli değildi. Sanayi ve imalat sektöründe, dev-

letin güçlü desteğine sahip cemaatçi ve eĢitlikçi esnaf örgütlerinin sı-

kı ve dayanıĢmacı yapısına nüfuz ederek yatırım yapmak çok zordu. 

Üstelik kâr tahdidi, bu sektörü cazip olmaktan çıkarıyordu. 

                                                 
35

 Diğer uç-beyliklerine göre, Osmanlı‟nın merkezî-devlet olma konusundaki 

baĢarısıyla ilgili bir değerlendirme için bkz. Yalçın (1979:42-50). 
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Batının uluslararası ticarî faaliyetlerini artırdığı ve sermaye birikim süre-

cini hızlandırdığı klasik dönemde veya sanayi devrimi öncesinde Osman-

lı, genel olarak, içe kapanık ve eĢitlikçi bir iktisadî politika izlemiĢtir. 

Klasik dönemdeki sermaye birikiminin temel kaynağı olan tarımsal artığı 

değerlendirebilme kabiliyetini piyasa mekanizmasıyla gerçekleĢtiren 

batıya karĢı Osmanlı, hem tarımsal artığı pazarlara ulaĢtırma konusunda-

ki iktisadî örgütlenme tarzını piyasayla uyumlu bir hale getiremedi hem 

de uyguladığı kamu politikalarıyla tarımsal artığın geliĢtirilmesine de 

imkân sağlamamıĢtır. Batı‟da bir taraftan ülkelerin uluslararası çaptaki 

ticarî iliĢkilerinin artması ve geliĢmesi sayesinde “kâr” elde etme duygu-

sunun hazzına varan insanların; ticaretin önündeki engelleri kaldırması, 

bir taraftan da üretim sürecinde yeni tekniklerin ve yöntemlerin uygula-

ması için uğraĢan müteĢebbis sınıfının varlığı, Osmanlı‟nın batı karĢısın-

daki siyasî üstünlüğünü zaafa uğratmıĢtır. Yeni fetihler yapmada baĢarılı 

olamayan Osmanlı, klasik döneminin sonları ve ilk sanayi devriminin 

baĢlangıcı sürecinde, iktisadî anlamda darboğaza girmiĢ ve yeni arayıĢla-

ra baĢlamıĢtır. Bu geliĢmeler Osmanlı idaresini, batının ticarî üstünlüğü-

nü kabul etmeye, batı tekniklerini benimsemeye ve kendi ülkesinde uy-

gulamaya sürüklemiĢtir. 

 

Sanayi Devrimi Sonrasında Osmanlı‟da Girişimcilik 
 
Aslında, sanayi devrimi öncesinde, XIV. yüzyıldan XVIII. yüzyıla ka-

darki dönemde, doğu ülkeleriyle batı ülkeleri iktisadî bakımdan benzer 

temel sorunlarla karĢı karĢıyaydılar. Özellikle ileri Orta Çağ döneminde 

beylik kültürünün ve feodal yapının son bularak yerine millî devletlerin 

kurulmaya baĢlamasıyla birlikte, ġevket Pamuk‟un ifadesiyle (2000:33); 

“... baĢkentin, ordunun ve diğer kentlerin iaĢesinin sağlanması, vergi 

toplanması, uzun mesafeli ticaretin desteklenmesi ve denetlenmesi, para 

arzının istikrara kavuĢturulması, her devlet için en önde gelen iktisadî 

politika” sorunları olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle, Orta Çağ döneminin 

içine kapanık feodal yapısını değiĢtirerek, ticarî hayatın canlanabilmesi 

için ticaretin önündeki sosyo-ekonomik engelleri hızla kaldırma iĢini 

gerçekleĢtiren ülkeler, iktisadî bakımdan büyük sıçramalar yapmıĢtır. 

Bunun tersine, Orta Çağdan kalma iktisadî alıĢkanlıklarını yenilemeyen 

ve geliĢtiremeyen toplumların, ekonomik refah göstergelerinde, pozitif 

değiĢmeler söz konusu olmamıĢtır. Meseleye iktisat teorisi açısından 

baktığımız zaman; Osmanlı Ġmparatorluğu gibi ülkelerin, özellikle klasik 

dönemde, “mutlak üstünlüğe” dayalı bir iktisadî zihniyetle hareket et-
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tikleri görülmektedir. Yani bu ülkeler doğal ve/veya coğrafi üstünlüğü 

söz konusu olan mal ve hizmetlerin ticarî tekelini elinde bulunduracak 

bir iktisadî yapı inĢa etmiĢlerdir. Meselâ, ticaret yollarının denetim altına 

alınması, Çin ve Ġran gibi dokumacılık sektöründe üstün olan ülkelerle 

komĢu veya sınır olmanın sağladığı üstünlük gibi. Ancak batı, mutlak 

üstünlüğün ötesinde “mukayeseli üstünlüğe” tâbi mal ve hizmetlerin 

ticaretiyle, özellikle re-export
36

 ve putting out
37

 sistemleriyle uğraĢarak 

iktisadî geliĢmesini hızlandırmıĢtır.
38

 Batının ticarî bakımdan bu Ģekilde 

geliĢmesi, hiç Ģüphesiz Osmanlı‟yı da hem olumlu hem de olumsuz bir 

Ģekilde etkilemiĢtir. Ticarî faaliyetlerin yaygınlaĢmasıyla birlikte Avru-

palı tüccarlar, Osmanlı‟nın ticaret merkezi Ģehir ve limanlarında (Sela-

nik, Ġstanbul, Ġzmir gibi) ticarî faaliyetlerini artırmaya baĢlamıĢtır. 

Batılılar, ticarî iliĢkide bulundukları Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ti-

carî mevzuatının hukuksal bir metin haline dönüĢtürülmesini ve kurum-

sal yapının oluĢmasını istiyorlardı. Onlara göre sağlıklı ticaretin temel 

Ģartı, sözleĢmelerin uygulanmasını sağlayacak hukuki bir yapının tesis 

edilmesiydi. Bunun da iki yolu vardı (Keyder 2000:36): 

1- Yabancılara ayrıcalık vermek veya 

2- Sistemi topyekûn reforme etmek. 

Sanayi devrimi öncesinde, genelde yabancı tüccarlara tanınan “ayrı-

calık”larla uluslararası ticarete adapte olmaya çalıĢan Osmanlı,
39

 sanayi 

                                                 
36

 Re-export: Hammadde ihraç eden ülkenin, ihraç ettiği hammaddeyi iĢleyerek 

mamul veya yarı mamul haline getirerek hammadde ihraç ettiği ülkeye satması-

dır. 
37

 Putting Out Sistemi: Esnaf ile tüccar arasındaki görev dağılımının gerçekleĢti-

ği bir yapıdır. Tüccar hem esnafa hammadde temin ediyor, hem de esnafın üret-

tiği mamulleri pazarlara ulaĢtırıyor. Bkz. Yalçın (1979:215) ve Güran (1997:80). 
38

 Meselâ, Hollanda, ticarî üstünlüğe sahip olduğu dönemde, uzak doğunun 

kaliteli dokumalarına ve kumaĢlarına karĢı, daha ucuz ve renkli (albenisi yüksek) 

kumaĢlar üretmeye baĢlamıĢtır. Böylece kaliteli kumaĢ üretenlerin aleyhine 

olacak Ģekilde pazarlarını geniĢletmiĢtir. Fiyatı düĢürmek için kaliteden fedakâr-

lık yapan Hollandalılar, Orta Çağ‟da ve Rönesans dönemi baĢlarında geçerli bir 

prensipten ayrılmıĢtır. Bkz. Güran (1997:108-109). 
39

 Osmanlı iktisat literatüründe Kapitülasyonlar konusu, daha çok Osmanlı‟nın 

yabancı tüccarlar tarafından sömürülmesi olarak yorumlanmaktadır (Nebioğlu 

1986; Avcıoğlu 1973). Kanuni ile birlikte yaygınlaĢan Kapitülasyonlar, 1569‟da 

Venediklilere, 1581 yılında Ġngiltere‟ye, 1612‟de Hollanda‟ya, 1615‟de Avus-

turya‟ya, 1737‟de Ġsviçre‟ye, 1740‟da Sicilya Krallığı‟na, 1746‟da Danimar-

ka‟ya, 1761‟de Prusya‟ya, 1782‟de Ġspanya‟ya ve 1783 yılında Rusya‟ya veril-

miĢtir. Verilen bu kapitülasyonlar, her padiĢah değiĢikliğinde yenileniyordu. 

Ancak, 1740 yılından itibaren Bab-ı Ali süresiz olarak bu imtiyazları vermiĢtir 
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devrimiyle (birinci sanayi devrimi, 1750‟li yıllar) birlikte geleneksel 

sistemin yenilenmesi yoluna gitmiĢtir. Tabiî, burada, Osmanlı idaresinin 

önündeki en büyük engel, “iktisadî örgütlenme” tarzının, uluslararası 

yapıyla uyumlu olmamasıdır. 

Nitekim, batının, sanayi devrimi öncesinde Orta Çağdan kalma ikti-

sadî örgütlenme tarzının değiĢtirilmesi için sarf ettiği gayretler karĢısında 

“ortaçağlaĢan” bir Osmanlı söz konusudur. Ayrıca, sanayi devrimi önce-

sinde, sermaye birikimini artırıcı ve geliĢtirici “malî kurum”ların ihdası 

ile birlikte, sermayenin yeniden değerlendirilmesi söz konusu olmuĢtur. 

Bu sayede, ticaret ve esnaf erbabı, sermaye ihtiyacını kolaylıkla gidere-

rek ve kendi sahalarında yenilik, özellikle üretim tekniği konusunda, 

yaparak hem üretim hacminin geniĢlemesini hem de “ürün farklılaĢması-

nı” sağlamıĢtır. Ne yazık ki, “iktisadî örgütlenme” tarzında değiĢiklik 

yapamayan Osmanlı, tarımsal artığın pazarlara ulaĢtırılmasını ve esnafın 

üretim sürecindeki “iĢlem maliyetlerinin” minimize edilmesini de sağla-

yamamıĢtır.
40

 Osmanlı, sahip olduğu bu iktisadî yapı yüzünden uluslara-

rası piyasaya mal satamamaya baĢlamıĢtır. Keyder‟in ifadesiyle 

(2000:45-46); “...Tüccar gemileri Osmanlı Ġmparatorluğu‟na mal getiri-

yor. Ancak, dönüĢte yük bulamıyorlardı. Dolayısıyla taĢımacılık maliyeti 

artıyor, ya da gemiler Osmanlıya gelmeyi kârlı bulmuyorlardı.” Ancak 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun, geliĢmekte olan kapitalist batı ekonomisine 

uzmanlaĢmıĢ ve geliĢmiĢ sektörel ürünlerle katılmak yerine, tamamen 

doğal üstünlüğe dayalı hammaddeler satan bir çevre alanı olarak katılma-

sı, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda iyice belirginleĢmiĢti. Hattâ kapitalizm 

öncesi [Ortaçağ] üretim tarzına dayanan Osmanlı toplumsal kuruluĢları 

                                                                                                        
(Tezel 1994:60). Osmanlı Ġmparatorluğu, iktisadî bakımdan ülke sınırları içinde 

servet sahibi bir tüccar sınıfının oluĢmasını devlete yönelik bir tehdit olarak 

görüp sermaye sınıfının geliĢmesini engellemiĢ, ancak bu sınıfın ülke ekonomisi 

için önemli olduğunu bildiği için bu açığın, yabancı sermaye grupları tarafından 

ikame edilmesine imkân sağlamıĢtır. 
40

 Bir tarım toplumu olan Osmanlı, büyük çiftlik yapısını geliĢtiremediği için, 

tarımsal artığı pazarlara taĢıyacak devlet aracılarının [mültezimler] sayısını ar-

tırmıĢtır. Ayrıca verginin en büyük kaynağı olan tarımsal artık konusunda, mül-

tezimlerin payı da bir hayli fazlaydı. Devlet tarımsal artığın yaklaĢık olarak 

yarısına el koyuyordu ve bunun ancak 1/3‟ü hazineye ulaĢıyordu. Ġtaatkâr bir 

köylü toplumunun elinde sadece tohumluk ve geçimlik bir hasat kalıyordu. Do-

layısıyla tarımsal artık temerküz etmiyor ve bu sayede sermaye birikimi de 

olumsuz olarak etkileniyordu (Keyder 2000:40). 
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ile Ġngiltere,
41

 Hollanda
42

 ve Fransa
43

 gibi hızla geliĢen kapitalist ekono-

miler arasında yeni ticaret iliĢkilerinin kurulması, Osmanlı toplumunun 

bazı kurumlarını [lonca, müsadere, vakıf gibi] zayıflatan, çözmeye baĢ-

layan geliĢmeler meydana getirmiĢtir. Batı‟da sanayi devrimini doğuran 

bu ticari hareketlilik, Anadolu ve Balkanlar‟daki ticarî yapıyı olumsuz 

yönde etkileyerek, değiĢikliliğe ve özellikle kendi isteklerine uygun bir 

iktisadî yapı oluĢturmaya sürüklemiĢtir.
44

 (Tezel 1994:58) 

Tüm bu geliĢmeler doğrultusunda, Osmanlı ekonomisi, sanayi devri-

miyle birlikte teknik imkânları geliĢen batının dokumacılık sektöründeki 

geliĢmelerine ayak uyduramayarak tökezlemeye baĢlamıĢtır.
45

 Ayrıca, 

                                                 
41

 Ġngiltere, sanayi devriminin gerçekleĢtiği ilk ülkedir. Özellikle birinci sanayi 

devrimi [1750] öncesinde Ġngiltere‟de tarımsal artık ve uluslararası ticaret konu-

sunda önemli faaliyetler söz konusudur. Nihayetinde, Ġngiltere‟de teknik bakım-

dan geliĢen dokumacılık sektörü, Osmanlı dokumacılık sektörünü olumsuz etki-

lerken, hammadde ihracını artırmıĢtır (Bkz. Ġnalcık 1996:250-317, Issawi 

1980:86-88, Pamuk 1983:75-99). Birinci sanayi devrimiyle birlikte Ġngiltere‟nin 

büyüme hızı yaklaĢık olarak üç kat (%1.8‟den %4.5‟e) artarken, Ġngiltere‟den 

Osmanlı‟ya yapılan ihracat miktarı da 250 bin Sterlin‟den, 1838 Balta Limanı 

Ticaret AntlaĢmasına kadar, yaklaĢık olarak 3 milyon 700 bin Sterline çıkmıĢtı 

(Tezel 1994:63). Aynı Ģekilde Osmanlı‟daki hammadde üretimiyle ilgili önemli 

bir bilgi Genç‟in (2000:233) ortaya koyduğu, Osmanlı‟nın önemli ticaret mer-

kezlerinden olan Selanik ve Makedonya bölgesinin “pamuk üretimi”dir. Öyle ki 

“bölgede pamuk üretimi 1740 ile 1790 arasında 2.2 milyon okkadan 7 milyon 

okkaya yükseldi. Büyük bölümü ham olarak ihraç edilen bu pamuğun 1790‟larda 

2 milyon okkası iplik haline getiriliyor ve bu ipliğin de yarısı yine aynı bölgede 

dokuma imâlinde kullanılırken; diğer yarısı Orta Avrupa‟ya ihraç ediliyordu.” 
42

 Hollanda‟nın Osmanlı ile ticareti konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Bulut 

(1999:210-220). 
43

 Merkantilist politikaların Fransa‟daki fikir babası Colbert, Osmanlı ekonomi-

sini, “arzı kıt talebi bol” bir pazar olarak değerlendirmiĢ ve daha fazla ihracat 

yapabilmek için Osmanlı ile ticarî iliĢkilerin geliĢtirilmesinin gerekliliğine dikkat 

çekmiĢtir. (Tezel 1994:61). Nitekim, karĢılıklılık esasına dayalı ticarî iliĢkilerin 

bulunduğu Fransa, Türkiye‟den 1788 senesinde 2.3 milyon livre kıymetinde 

pamuk bez ithal etmiĢtir. (Sarç 1999:423). 
44

 Bernard Lewis‟in meĢhur Modern Türkiye‟nin Doğuşu (2000:39) adlı çalıĢma-

sında, Osmanlı ekonomisinin batıyla olan etkileĢimi ve dönüm noktası olarak, 

III. Selim‟in 1793 yılında Fransa‟dan mektupla teknisyen ve subay istemesi 

gösterilmektedir. 
45

 Özellikle zanaatkâr sınıfının tezgâh sayısında önemli miktarda azalma meyda-

na gelmiĢtir. Sarc‟ın tespitine göre (1999:426); ĠĢkodra‟da 1812‟de 600 tezgâh 

çalıĢırken 1821‟de tezgâhların sayısı 40‟a, Tırnova‟da 1812‟de 2000 dokuma 

tezgâhı varken 1830‟da bunların sayısı 200‟e inmiĢtir. Osmanlı‟nın farklı Ģehir-

lerindeki sanayinin durumu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Altıparmak:1993-

88). 
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teknik imkânların üretim sürecinde kullanılmasıyla birlikte mal ve hiz-

metlerin maliyetinin düĢmesi ve bunun tüketici talebinin artmasına sebe-

biyet vermesi, Osmanlı‟nın hem üretim yapısını hem de tüketici tercihle-

rini doğrudan etkilemiĢtir. Dolayısıyla, lonca esnafının, Avrupa‟nın ucuz 

mallarıyla rekabet edemez duruma gelmesi ve ayrıca Osmanlı Ġmparator-

luğu‟nun ticaret yollarından elde etmiĢ bulunduğu ticarî faaliyetlerini de, 

Ġngiliz ve Hollandalıların Hint Okyanusunu yeni ticaret yolu olarak kul-

lanmasıyla birlikte sekteye uğramıĢtır. Transit ipek ticareti de benzer bir 

kaderi paylaĢmıĢtır. Doğu Anadolu‟dan geçen ipek yolu XVI. yüzyılın 

sonundan itibaren kapanmıĢtır. Bu geliĢmeler Osmanlı sistemini; devle-

tin transit ticaretten elde ettiği gümrük gelirlerinden mahrum bırakmıĢ, 

Bursa ve Halep gibi Ģehirlerin ticaret merkezi olarak üstünlüklerinde 

zaaflar yaratmıĢ ve en önemlisi okyanus ötesi ticaret yollarının kulla-

nılmasına ayak uydurmak için yeni bir iktisadî örgütlenme tarzını âcil bir 

ihtiyaç haline getirmiĢtir (Ġslamoğlu ve Keyder 1977:61-62). 

Batı‟da üretim tekniği yenileme ve ürün farklılaĢmasını gerçekleĢ-

tirme konusundaki baĢarılar üretim hacmini geniĢletmiĢ ve daha fazla 

mal üretebilmek için hammadde ihtiyacı artmıĢtır. Yabancı tüccarlar 

Osmanlı gibi ülkelerden hammadde temin etmek için, yerli üreticiye 

satılan hammaddelere daha fazla fiyat vermeye çalıĢmıĢtır. Devletin 

korumacılık politikalarına, özellikle ihracatın yasak olmasına ve proviz-

yonizm (iaşecilik) anlayıĢına rağmen, Osmanlı üreticileri ürünlerini ka-

çak yollardan Avrupalı tüccarlara satmaya baĢlamıĢtır. Bu durum, Os-

manlı‟nın hammadde satarak mamul madde almaya baĢlamasına neden 

olmuĢtur.
46

 Osmanlı, batı ile arasındaki iktisadî mesafenin kapanması 

için veya en azından Batı‟daki ticarî yeniliklere ayak uydurabilmek için, 

kendi iktisadî bünyesinde bazı değiĢikliklere gitmiĢtir. Bu değiĢiklikler 

XVI. yüzyılın sonlarında ve XVII. yüzyılın baĢlarında kendini hissettir-

meye baĢlamıĢ ve hem esnaf hem de tüccar yapısında zorunlu olarak bir 

takım değiĢiklikler meydana getirmiĢtir. Bunlar daha önce de ifade edi-

len ve daha çok Batının iktisadî evrim içinde keĢfettiği ve uyguladığı 

Adam Smith Fikriyatının üç temel kurumu olan mülkiyet, fiyat sitemi ve 

                                                 
46

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ihraç ettiği ürünlerin büyük bir kısmını hammad-

de ile halı ve kilim oluĢturmaktaydı. Ġhracat özellikle ipek, bakır, hayvan derisi, 

ĢimĢir, balmumu, kürk, hayvan kılı, yün, pamuk ve keçiboynuzundan oluĢmak-

taydı. 1750 yılında Batı‟dan Ġstanbul‟a gelen malların büyük çoğunluğu mamul 

ürünlerdi. Bunlar tekstil ürünleri, ayna, pencere camı, kağıt, kurĢun-kalay alaĢı-

mından kaplar, Ģeker, özellikle kereste, Ġngiliz birası, cıva, ecza, baharat ve kah-

veydi. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. (Göçek 1999:193-203). 
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hür teşebbüstür. Diğer bir ifadeyle, Osmanlı, evrimsel bir süreçte olmasa 

bile “dıĢ Ģoklar”ın etkisiyle ve yaklaĢık olarak üç asır sonra, kapitalizmin 

temel direği olan bu üç önemli kurumu keĢfetmiĢ ve bu kurumların fonk-

siyonel hale gelmesi için önlerindeki engelleri kaldırmaya baĢlamıĢtır.  

Osmanlı‟nın bu değiĢiklikleri yapmaya yönelmesindeki en önemli et-

kenlerden biri de, hiç Ģüphesiz, sosyo-ekonomik sorunlardan dolayı XVI. 

yüzyılın baĢlarında Anadolu‟nun muhtelif yerlerinde meydana gelen 

Celali İsyanlarıdır.
47

 Merkezî devlet anlayıĢını halka benimsetmeye 

çalıĢan Osmanlı idaresinin, kaynak dağılımını da merkezîleĢtirmeye 

çalıĢması, yerel unsurları tedirgin etmiĢ ve isyanlar baĢlamıĢtır. Aynı 

dönemde özellikle tüm dünyada olduğu gibi Osmanlı‟da da ciddî bir 

nüfus artıĢı söz konusudur.
48

 Öyle ki, XVI. yüzyıl sonundaki nüfus bü-

yümesiyle (Ġslamoğlu ve Keyder 1977:61-62): Üretici olmayanların sayı-

sı üreticilere, Ģehir nüfusu ise kır nüfusuna göre daha hızlı artmıĢtır. Nü-

fus yapısındaki bu değiĢmelerin temelinde, tarımsal artığa dayalı bir pre-

kapitalist durum söz konusudur. Çünkü ekilebilir topraklar, tüketici ta-

leplerine göre bir miktar geniĢleyebilir; ama tarımsal üretimin esnek 

olmaması sonucu bu ekonomiler artan bir nüfusu besleyemezler. Tarım-

sal artık sayesinde gelir elde eden kırsal nüfus, merkezî idarenin tarımsal 

artığa el koyma gücüne sahip olmasından dolayı, kırdan Ģehire doğru bir 

göç baĢlatmıĢtır.
49

 Bu nüfusun önemli bir kısmı devlet kapısında [kapı-

                                                 
47

 XVI. ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı idaresine karĢı Anadolu‟da meydana gelen 

isyanların genel adıdır. Bu isyanların birçok sosyal nedeni bulunmakla birlikte 

(ġeyh Celal‟in mehdilik iddiası ve ġii-Sünni mezhep çatıĢması, merkezî devlet 

anlayıĢının benimsenmesi için yapılan baskılar gibi) en önemli nedenlerden biri 

tarımsal artık hızı ile nüfus artıĢ hızının birebir olmamasıdır. Kaynakların yeter-

sizliği karĢısında devletin, kaynakları artırıcı politikalar yerine tahsis mekaniz-

masını kendi çıkarları doğrultusunda kullanmasıdır. Bu konuda ayrıntılı bilgi 

için bkz. (İslâm Ansiklopedisi, “Celali Ġsyanları” Maddesi, XVII. Cilt, s. 253-

256.) 
48

 Bu dönemdeki nüfus ve nüfus hareketleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ġnal-

cık (2000:61-68). 
49

 Osmanlı toplumunun kırsal ve tarıma dayalı doğası, aynı dönemde Avrupa‟yı 

da kasıp kavuran bu nüfus artıĢı ve onunla paralel giden sürekli kentleĢme eğili-

minin arz ettiği ilk büyük tehditle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Kasaba ve Ģehir mer-

kezlerine sürekli bir insan akınının tüm Osmanlı topraklarında görülen ortak bir 

özellik olduğu bu süreç sırasında, Osmanlı devletinin sürgün ve benzeri yöntem-

lerle göçü engelleme çabaları baĢarılı olamamıĢtır. Bu değiĢimde kanunsuz vergi 

taleplerindeki artıĢ kadar, taĢrada yaĢanan güvensiz ortam (Anadolu‟da özellikle 

Celâlî Ġsyanlarından sonra) ve Osmanlı devletinin vergi politikası gibi birçok 
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kulu] iĢ bulma ümidiyle Ģehirlere akın etmiĢtir.
50

 Bu geliĢmeler merkezî 

idareyi zor durumda bırakmıĢ ve yeniçeri düzeninin gitgide bozulmasına 

yol açmıĢtır. Hattâ yeniçeriler, gelir kaybı söz konusu olduğu için, esnaf-

lığa doğru, özellikle lonca yöneticisi veya kalkınmıĢ olan esnaflarla ortak 

olma yoluna gitmiĢlerdir. Göçek‟e göre (1999:201-203); XVIII. yüzyıla 

ait Osmanlı arĢivleri, yeniçeriler ile esnafın tek bir toplumsal grup oluĢ-

turacak Ģekilde bütünleĢtiklerini belgelemektedir; söz konusu dönemde 

esnafın çoğu “askerî” sıfatlarla anılmaya baĢlamıĢtır.
51

 Ayrıca asker ol-

maları hasebiyle vergiden muaf olan yeniçeriler, ticaretle uğraĢmaya 

baĢladıkları zaman da bu muafiyetin devam etmesi konusunda ısrarcı 

olmuĢlardır. 

Bu durum, piyasaya giriĢ-çıkıĢı kontrol altında tutan lonca sisteminin 

piyasa üzerindeki baskısını ve etkinliğini zayıflatmaya baĢlamıĢtır. Daha 

sonra ise, Osmanlı yeterli gelir elde edememesinden ve maliyesinin sı-

kıntı içerisinde olmasından dolayı, devletin, sahip olduğu bedestenlerin 

ve vakıf mallarının bakımına ve onarımına ayıracak parası da yoktu. Bu 

yüzden, devlet mülkiyetinde bulunan bazı dükkân ve imarethanelerin, 

bakım ve onarım masraflarını yüklenen esnafların özel mülkiyetine doğ-

ru bir geçiĢi söz konusu oldu. Sonuç itibariyle; mali krizin ve nüfus artı-

Ģının sağlamıĢ olduğu etki, lonca sisteminin hem mülkiyet hem de piyasa 

yönlendiricisi olarak etkinliğinin azalmasına ve nihayetinde esnaf teĢki-

latlanmasındaki otoritenin kalkmasına sebep olmuĢ ve daha hür bir sis-

tem olan “gedik”
52

 uygulaması baĢlamıĢtır (Yıldırım, 2000:147-170). 

                                                                                                        
etken de rol oynamıĢtır. Halil Ġnalcık, bu süreçte kent nüfusunda ortalama % 80 

oranında bir artıĢ olduğunu ileri sürmektedir (Yıldırım, 2000:151-152). 
50

 Ahmet Tabakoğlu (1985:212-213); Osmanlı malî buhranın nedenlerinden biri 

olarak “devlet kadrolarının ĢiĢirilmesini” göstermektedir. Öyle ki Tabakoğlu, 

arĢiv belgelerine dayanarak, bazı eyaletlerde, kuĢaktan kuĢağa reaya olarak haya-

tını devam ettiren köylülerin çoğunun, bir yolunu bularak köylerden Ģehirlere 

[ve/veya Ġstanbul‟a] geldiğini ve yetkili kiĢilere [odabaĢı] sahte yeniçeri kıyafe-

tiyle giderek “asker oldukları” iddiasında bulunmaya baĢladıklarını ifade etmek-

tedir. Bu durumun önlenmesi için kadılara hitaben bir ferman yazılmıĢtır. Bu 

geliĢmeler, Osmanlı bütçesinin gider kalemlerini artırmıĢtır.  
51

 Hattâ 1772 tarihli askerî tereke defterlerinden rastgele seçilen birinde sözü 

edilen vakaların neredeyse üçte biri esnafa aittir. 
52

 Gedik uygulaması, esnaf loncalarının temel özelliklerinden biri olan “bir zana-

atın aynı sokak ve mahalde icra edilmesi” uygulamasını ortadan kaldırmıĢtır. Bir 

anlamda, üretimin ve esnaf birimlerinin mekân sınırlarını yıkmıĢtır. Gedik uygu-

laması, esnafın yeterliliğini onaylamakla birlikte, esnaf dükkânlarının içindeki 

sabit sermayenin mülkiyetini ve sorumluluğunu dükkân sahibinin kullanımına 

vermiĢtir. Alet ve edevatın miras ve satıĢ yoluyla devredilebilmesine imkân 
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Mülkiyet ve esnaf yapısında bu tür değiĢiklikler meydana gelmiĢ olsa 

bile, müsadere yoluyla devlete kaynak aktarma yöntemi, halen uygulan-

maktaydı
53

. Özellikle Celali Ġsyanlarıyla birlikte gündeme gelen merkezî 

devlet ile yerel unsurlar arasındaki çatıĢmalar; yerel unsurları merkeze 

kaynak aktarmamaya ve merkezi idareyi ise yerel ve askeri yöneticilerin 

mallarına el koymaya yöneltmiĢtir. Bu geliĢmeler, XVIII. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren devletin yerel güçlerin idarecilerinden daha çok yerel 

eĢrafa veya esnafa [ayanlara] daha fazla güvenir hale gelmesine sebebi-

yet vermiĢtir. BaĢka bir ifadeyle; askeri güce sahip olan yerel unsurların, 

çıkar çatıĢmasından dolayı devlete isyanı ve dayatması söz konusu ol-

muĢtur. Nitekim devlet de bu isyanlara karĢı, yerel güçlerle iĢbirliği 

yapmak yerine, daha rahat kontrol edebileceği âyanlarla yakın iliĢkiler 

kurmaya baĢlamıĢtır. Bu geliĢmeler sonucunda, devlet, Osmanlı tarihinde 

ilk kez görülen, piyasayla uyum sağlamaya ve/veya piyasayı tanımaya 

razı olacak olan Sened-i İttifak‟ı (1808) kabul etmiĢtir.  

 

Osmanlı Modernleşmesinin (Sened-i İttifak, Tanzimat ve 

Islahat Fermanları) Piyasa Zihniyeti ve Müteşebbisler  

Üzerindeki Etkisi  
 
Osmanlı Devleti, XVII. yüzyılın sonlarına doğru, içeride ve dıĢarıda 

meydana gelen kargaĢalarla ve savaĢlarla uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. 

Celâlî isyanlarıyla birlikte ülke içindeki merkezî gücü zafiyete uğrayan 

Osmanlı devleti, II. Viyana kuĢatmasıyla (1683) birlikte tamamen sarsı-

lan ve ülke dıĢında meydana gelen ekonomik değiĢmelerden de doğrudan 

olumsuz olarak etkilenen bir sosyo-ekonomik yapıya sahip olmuĢtur. 

Bilhassa yerel güçlerin merkezî idareye karĢı tavır almaları ve kendi 

baĢlarına hareket etme istekleri, ayrıca devletin iaĢe temininde zorlanma-

sı ve ağır vergiler uygulaması da halkta devlete karĢı bir güvensizlik 

meydana getirmiĢtir. Bu bağlamda Ģunu ifade edebiliriz ki, XVIII. yüzyı-

lın ikinci yarısından (1750‟den sonra) itibaren Avrupa‟dan ve Akde-

niz‟den çekilmek zorunda kalan Osmanlı‟nın yeni hedefi, ihmal ettiği iç 

                                                                                                        
sağlamıĢtır. Ne zaman baĢladığı tartıĢmalı olmakla birlikte, Gedik uygulamasının 

1727 yılında ortaya çıktığı ifade edilmektedir. Buradan da anlaĢılacağı gibi, 

birinci sanayi devrimi öncesinde Osmanlı‟daki iktisadî örgütlenme tarzında bir 

takım değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. “Gedik” hakkında daha ayrıntılı bilgi için 

bkz. (İslâm Ansiklopedisi, Gedik Maddesi, 13.cilt, s.541-543). 
53

 Özellikle Köprülüzâde Mustafa PaĢa zamanında ve sonrasında (1680-1720) 

müsadere olayları bir hayli artmıĢtı (Bkz. Tabakoğlu 1985:295-298). Müsadere 

ile ilgili arĢiv örnekleri için bkz. Göçek (1999:228-230). 
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pazar ve Karadeniz ticaretidir. Bu geliĢmelerden dolayı Osmanlı idaresi, 

hem halk tarafından itibar edilen hem de kendisinin rahatlıkla kontrol 

edebileceği bir grup olan “âyan”larla
54

 birlikte olma yoluna gitmiĢtir. 

Âyanlar, devletin yerel iliĢkilerde muhatap olduğu ve devlet adına birta-

kım faaliyetlerde bulunan yerel bir güç haline gelmiĢtir. Öyle ki, devlet, 

vergi toplama yönteminde temelde bir değiĢiklik yaparak, hem yerel 

hizmetleri karĢılayacak hem de malî yükümlülüklerin (vergi toplama) 

yerine getirilmesini birlikte sağlayacak bir mekanizma olan “iltizam” 

usulünü uygulamaya koymuĢtur. Mehmet Genç‟in ifadesiyle (2000:100-

101):  
 

...Devlete ait giderlerin yapılması ile birlikte, vergi gelirlerinin top-

lanmasının aynı mekanizma tarafından yerine getirilmesi, bugünkü 

anlamda bir maliye teĢkilatını, zamanın mali organizasyon teknikleri 

ile tesis ve idame imkânı bulunmadığı için, özel teşebbüs olarak faa-

liyet gösteren bir zümre vasıtasıyla yürütülmek icap etmiĢtir. Osmanlı 

tarihinde mültezim diye isimlendirilen bu zümrenin fonksiyonu, ka-

nunların çeĢitli iktisadî faaliyetlerden belirli bir nispet veya miktar 

olarak ve ekseriyetle aynî Ģekilde tahsilini tespit ettiği vergileri mü-

kelleflerden toplayıp, piyasada nakit haline getirdikten sonra devlet 

hazinesine intikal ettirmekten ibarettir.
55

 
 
Ayrıca, Avrupa‟ya yapılan seferlerin finansmanı için malî sıkıntıya dü-

Ģen devlet, yeni gelir elde etmek ve bazı iktisadî görevleri devretmek için 

âyanlarla iĢbirliği yaparak “iltizam” usulünü uygulamaya koymuĢtur. Bu 

durum, devlet eliyle zenginleĢen ve servet transferi yapılan bir “hanedan” 

grubunu ortaya çıkarmıĢtır. Çünkü, XVII. yüzyılın baĢlarında mültezim-

lerin ekserisi “âyan”dan olan kimselerden ibaretti. Âyanlar, “mültezim-

lik” mekanizmasını ele geçirince, kısa sürede servet sahibi olmaya baĢ-

                                                 
54

 Kelime anlamı itibariyle “göz” mânâsına gelmekte olan “âyan”; Osmanlı‟nın 

Ģehir ve kasabalarında, devletle halk arasındaki iliĢkileri düzenleyen kimselere 

verilen addır. Özellikle halkın gözünde soy, sop ve itibarca sivrilmiĢ olanlar için 

kullanılır. Ġlk önceleri sadece mahalli sınırlar içinde etkin olan Âyanlar, Sened-i 

Ġttifak ile birlikte tüm ülke sathında siyasî ve ekonomik bir görev üstlenmiĢler-

dir. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. (İslâm Ansiklopedisi, “Âyan Maddesi”, IV. Cilt, 

s.195-198). 
55

 Bu konudaki en kapsamlı çalıĢma Mehmet Genç‟e aittir. Genç “Osmanlı Ma-

liyesinde Malikâne Sistemi” (2000:99-152) adlı çalıĢmasında, Osmanlı‟nın Tı-

mar sisteminden İltizam sistemine nasıl geçtiğini, iltizam usulünün nasıl iĢledi-

ğini örnek uygulamalarıyla birlikte açıklamaktadır. Özellikle mültezimlerin 

belirli yüzdeyle [mukataa] vergi toplamaya talipli olmasını ve Malikâne sistemi-

ne geçiĢin muhtevasını, iktisat tarihi açısından değerlendirmektedir. 
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lamıĢlar ve bu sayede asker temini, eĢkıyaların yakalanması, hammadde 

tedariki gibi birçok sosyo-ekonomik görev üstlenmiĢlerdir.
56

 Hattâ Rus-

çuk âyanı Alemdar Mustafa Paşa‟nın Sadrazamlığa yükselmesine vara-

cak Ģekilde, âyanların saraya nüfuzu söz konusu olmuĢtur. Bu durum 

XVIII. yüzyılda âyanın ve yerel güçlerin özerkliklerinin artmasıyla birle-

Ģince, merkezî idarenin yerel güçler üzerindeki etkisi azalmaya baĢlamıĢ-

tır. Âyan kökenli olan Alemdar Mustafa‟nın Ekim 1808‟de, Anadolu ve 

Rumeli‟deki âyanları Ġstanbul‟a davet ederek, bir taĢra âyanları toplantısı 

tarafından, bir eyalet özerkliği senedini (Sened-i Ġttifak) II. Mahmut‟a 

zorla kabul ettirmesi, feodal âdemi merkeziyet sürecinin en önemli zafe-

rini teĢkil etmektedir (Lewis 2000:381). Ġnalcık‟ın ifadesiyle (1996:344-

348); “Ölü doğmuĢ bir vesika olan Sened-i Ġttifak
57

, tarihî mânâsı bakı-

mından çok önemlidir.”
58

 Çünkü, Sened-i Ġttifak, bir harp ve ihtilâl orta-

mı içinde iktidarı ele alan âyanlar tarafından, PadiĢahın mutlak otoritesi 

karĢısında, açıkça kendilerinin hem can hem de mal güvenliğini garanti 

altına almak gayesiyle kabul ettirilmiĢ bir vesikadır. Sened-i Ġttifakın 

toplam yedi maddesi bulunmaktadır. Bu yedi maddenin ilk dört maddesi 

padiĢahın otoritesini tasdik ve teyit etmektedir; ancak beĢinci madde 

âyanların kendileri ile ilgilidir. Bu madde ile aslında; 

    1- Hanedan haline gelen büyük ayanların, küçük ayanlar üzerindeki 

yetkisi padiĢah tarafından kabul ediliyordu. Her bir büyük ayanın bölgesi 

netleĢip yasallaĢıyordu. 

    2- Müsadereye karĢı mülkiyet ve miras hakkı talep ediliyordu. 

PadiĢahın kargaĢa ortamında kabul etmek zorunda kaldığı Sened-i Ġttifak, 

özü itibariyle devletin piyasayı tanıması ve/veya piyasa oyuncularının 

varlığını kabul etmesi anlamına gelmektedir. Fatih devrinden beri artan 

merkezîleĢme [en genel anlamıyla nizam-ı âlem] eğilimi ve Babıali‟nin 

üstünlüğü, yerini âdem-i merkeziyetçi bir yapıya bırakmaya baĢlamıĢtı. 

                                                 
56

 Yücel Özkaya, Belleten Dergisi (1978:668-723) için kaleme aldığı “18. Yüzyı-

lın Ġlk Yarısında Yerli Ailelerin Âyanlıkları Ele GeçiriĢleri ve Büyük Hanedan-

lıkların KuruluĢu” adlı çalıĢmasında, özellikle âyan-mültezim iliĢkisini değer-

lendirmekte ve Kayseri yöresindeki Çaparoğlu ailesi ve diğer ailelerin, vergi 

miktarını artırdığını ve eĢkıyayla iĢbirliği yapacak kadar keyfi uygulamalarda 

bulunduğunu arĢiv belgelerine dayandırarak izah etmek suretiyle bu iliĢkinin 

keyfiliğini göstermektedir. 
57

 Ekim 1808‟de kabul edilen Sened-i Ġttifak, iç ayaklanma sonucu Kasım 

1808‟de kaldırılmıĢtır. 
58

 Feroz Ahmad (1999: 8) Sened-i Ġttifak‟ı, Osmanlı‟nın Magna Carta‟sı olarak 

nitelendirmektedir. Sened-i Ġttifak ile ilgili tartıĢmalar için bkz. Erdoğan 

(1999:171). 
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Bu geliĢmelere kısa bir süre sonra engel olunmuĢsa da, Yunan Ġsyanı ve 

Kavalalı Mehmet Ali PaĢa Ġsyanı, Osmanlı idaresini zorlamayla ve da-

yatmayla da olsa bir takım yenilikler yapmaya mahkûm etmiĢtir.
59

 Se-

ned-i Ġttifak ile birlikte “özel mülkiyet”in devlet tarafından tanınması ve 

iktisadî varlıkların nesilden nesile devredilebileceğinin dillendirilmesiy-

le, iktisadî yapıda birtakım değiĢiklikler beklentisi içerisine girilmiĢ ol-

masına rağmen; devrin padiĢahı II. Mahmut döneminde, “özel mülki-

yet”e karĢı kamu politikalarının uygulanması söz konusu olmuĢtur.
60

 

Sened-i Ġttifak ile Tanzimat arasındaki devrin padiĢahı (1808-1839) II. 

Mahmud döneminde, uzun süre Ġstanbul‟da Avusturya sefiri olarak bu-

lunmuĢ olan Baron Sturmer‟in notlarından anlaĢıldığına göre, varlıklı 

tebaa “bir limon gibi” sıkılmıĢtır. Öyle ki (Mardin 1962:8), “keyfilik 

hiçbir zaman Sultanın [II. Mahmud‟un] padiĢahlığı zamanındaki kadar 

ileri götürülmemiĢti. Hususi [özel] mülkiyete gelince, Sultan hiçbir endi-

Ģe ve kaygı duymadan tasarruflarda bulunuyor ve birinden aldığını diğe-

rine devrediyordu. Mal emniyeti kayboldukça memurların suiistimali 

artıyordu. Herkes kendini hadiselerin ve feleğin darbelerinden muhafaza 

etmek için, hiç olmazsa gizliden gizliye biriktirdiği bir iki kuruĢunu kur-

tarmaya çalıĢıyordu.” Mülkiyet haklarına karĢı böylesine olumsuz bir 

tavır sergileyen Osmanlı idaresi, bununla da yetinmeyerek, batının daha 

yüksek fiyattan Osmanlı üreticilerinden satın aldığı hammadde ürünleri-

nin ihracına karĢı Yedd-i Vahit uygulamasını yürürlüğe koymuĢ ve ham-

madde ihracını yasaklamaya baĢlamıĢtır.
61

 Tüm bu nedenlerden dolayı 

                                                 
59

 GeniĢ bilgi için Ġlber Ortaylı‟nın “Alemdar, Sultan Mahmud ve Kavalalı” adlı 

makalesine (2001:33-58) bakılabilir. 
60

 Hattâ, II. Viyana kuĢatmasıyla birlikte ortaya çıkan ve özellikle 1770 ile 

1820‟li yıllar arasında yaygınlaĢan malî buhrana karĢı devlet, müsadere uygula-

malarını artırmıĢ ve sadece kamu görevlilerinin değil, aynı zamanda özel Ģahısla-

rın mallarına da el koymuĢtur (Yıldırım 2000:162). Osmanlı idaresinin özel 

mülkiyet alanını sınırlandırması, vakıfları artırmıĢtır. Bu nedenle Osmanlı top-

lumunda Müslümanların ve gayrimüslimlerin, sahip oldukları iktisadî varlıkları, 

en azından, daha rahat kullanabilmek ve gelecek nesillerine vakıf mütevelli 

heyeti mekanizmasıyla aktarabilmek için vakıf kurma eğiliminin müsadere eği-

limiyle doğru orantılı olarak geliĢtiği söylenebilir (Pamuk 1987:93). 
61

 Yed-i vahit uygulaması, hammaddelerin ve ürünlerin alım ve satımı üzerine 

devlet tekelinin konulması anlamına gelmektedir. Bu uygulama yabancı tüccarla-

rın gelirlerini azaltıcı bir etki meydana getiriyordu. Nitekim, 1823‟ten itibaren 

bazı ürünlerin ihracı tezkereye bağlanmıĢtır. Meselâ, 1826‟da, palamut mahsulü-

nün, Ġstanbul debbağlarının ihtiyacı karĢılandıktan sonra kalan kısmının ihracına 

izin veriliyordu. 1827‟de Ġzmir‟e bu iĢle meĢgul olacak bir memur tayin edilmiĢ-

ti. Ġhtiyaç fazlası palamudu ihraç edecek tüccara, bu memur tarafından tezkere 
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yabancıların Osmanlı idaresinden birtakım yasal ve ekonomik hak talep-

leri söz konusuydu. Ayrıca, ġerif Mardin‟in (1962:9-10) tespit ettiği gibi, 

Osmanlı bürokrasisi padiĢaha karĢı daha güçlü olabilmek için “servet 

sahibi” olmak istiyordu ve bu durum, yabancılarla birlikte bürokrasinin 

de “özel mülkiyet” talebini artırmaktaydı. 

Bu bağlamda, Tanzimat öncesindeki piyasadaki giriĢimsel faaliyetleri 

kısıtlayan ekonomik unsurları Ģöyle özetleyebiliriz: İhracat yasağı, ağır 

gümrük vergileri ve yed-i vahit uygulamasıdır. Osmanlı devleti bir taraf-

tan kaldırdığı askerî örgüt (1826 yılında kaldırılan yeniçeri ocağı) yerine, 

Avrupai tarzda bir askerî yapı oluĢturmaya çalıĢırken, bir taraftan da 

Avrupa ile arasındaki iktisadî mesafeyi azaltmaya çalıĢmaktadır. Sened-i 

Ġttifak sonrasında baĢlayan merkezîleĢme çabaları Tanzimat‟a kadar 

devam etmiĢtir. Ancak, kendi valisinin isyanına [Mısır valisi Kavalalı 

Mehmed Ali PaĢa] karĢı koyamayacak duruma düĢen Osmanlı, Rus-

ya‟dan aldığı yardımın karĢılığında Karadeniz ticaretiyle ilgili olarak, 

1833 yılında, Hünkâr İskelesi ve 1838 yılında Ġngilizlerle Balta Limanı 

Ticaret Antlaşmasını imzalamıĢtır. Nihayetinde bu geliĢmeler, Osman-

lı‟nın, Batının rasyonel iktisadî sistemiyle, kurumsal bakımdan, ilk ciddi 

adımı olma özelliğine sahiptir.
62

 Çünkü Sened-i Ġttifak yerel bir boyut arz 

ederken, bu ticarî antlaĢmalar daha evrenseldir. 1838 ticaret antlaĢması
63

, 

bir taraftan hem yerel hem de yabancı tüccarlar için engel teĢkil eden 

birtakım geleneksel Osmanlı iktisadî kurumlarında (yed-i vahit, ihraç 

yasağı gibi) değiĢiklikler meydana getirirken; bir taraftan da yabancı 

tüccarların, yerli tüccarlara göre hem ticarî hem de malî [vergi avantajı] 

bakımdan daha avantajlı olmasını sağlamıĢtır. Özellikle Ġngiliz tüccarları 

ve onların ortakları veya ticaret yaptıkları diğer yabancılar, “her türlü 

ayrıcalıktan” yararlanma hakkını elde ettiler. Hattâ öyle ki; 1827 yılında 

Ġngiltere‟nin toplam ihracatı içinde Osmanlı‟nın payına düĢen yaklaĢık 

olarak % 2 civarındayken, bu oran 1839‟da yine %2 ve 1850 yılında ise 

yaklaĢık olarak % 6 civarındadır
64

 (Önsoy, 1988:15-17). Bu ihracatın 

                                                                                                        
veriliyordu. Tezkere usulü daha sonraları mazı, kökboyası, kuru incir, zeytinya-

ğı, yün ve balmumuna da uygulanmıĢtır (Toprak 1995:24).  
62

 Ancak, belirtmek gerekir ki, bu antlaĢma, 1842‟de Çin‟le yapılan Nanking 

antlaĢmasında olduğu gibi doğrudan bir zorlama ve baskı özelliği taĢımamakta-

dır (Keyder 2000:44). 
63

 Bu antlaĢma ve Osmanlı-Ġngiliz ticarî iliĢkileri için bkz  Kütükoğlu (1976). 
64

 TengirĢenk (1999:298); Ġngiltere‟nin bu antlaĢmayla avantajlı duruma geçme-

sini Ġngiltere‟nin Rusya‟yla ve Osmanlıyla ticaretini hacim açısından karĢılaĢ-

tırmıĢtır. 1827 yılında Ġngiltere Rusya‟ya 7.500.000 dolarlık ihracat yaparken 

...Türkiye‟ye ise bunun üçte biri kadar ihracat yapmıĢtır. 1845‟te Rusya‟ya yapı-
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çoğu da tekstil ürünlerinden müteĢekkildir. Nihayetinde yabancı tüccar-

ların ülke ticaretine nüfuz etmesiyle birlikte bir takım yasal düzenlemele-

rin yapılması kaçınılmaz olmuĢ ve bir yıl sonra [1839] Tanzimat Ferma-

nı [Gülhane Hattı Hümayunu] ilân edilmiĢtir. Bu ferman, Sened-i Ġtti-

fak‟tan sonra Osmanlı devletinin, kadim devlet yapısını değiĢtirmek için 

giriĢtiği en ciddî modernleĢme hareketidir.  

Tanzimat modernleĢmesi, tıpkı Batı‟daki sanayi devriminde olduğu 

gibi, nokta-zamanlı bir olgu olmayıp, tam aksine, Osmanlı devletinde ve 

toplumunda en az iki asırdan beri beliren reform ve ıslahat çalıĢmalarının 

uygulama safhasına intikal ettirilmiĢ yeni bir aĢamasıdır. Gerçekten, 

batıdaki yapıyla veya dünyadaki geliĢmelerle bütünleĢmeye çalıĢan bu 

modernleĢme arayıĢları, XVII. yüzyıldan baĢlayıp imparatorluğun son 

senelerine, hattâ günümüze, kadar devam eden reformların [yazılı olan] 

ilk düzenlemesidir (Gökbilgin, 1967:93). Tanzimat Fermanı birçok alan-

da, özellikle hukuk,
65

 ekonomi ve eğitim
66

 alanında yenilikler meydana 

getirmekle beraber,
67

 esas önemlisi piyasa ekonomisinin temel kurumla-

rının, devlet tarafından kabul edilmesiyle ilgili ifadelerin Ferman‟da yer 

almasıdır. Çünkü, Tanzimat‟la birlikte PadiĢah, özel mülkiyetin geliĢme-

sini engelleyen müsadere uygulamasına son vermiĢ ve tımar sistemini 

lağvederek, mülkiyet haklarını (kullanabilme ve devredebilme) tesis et-

meye çalıĢmıĢtır. Bu uygulamanın amacı (Tezel 1994:76); artan uluslar 

arası ticarî temaslarla birlikte, uluslar arası iktisadî yapıya uyum sağla-

mak ve kapitalizmin temel kurumu olan “özel mülkiyet” anlayıĢını yay-

gınlaĢtırmaktır. Ancak, önemle belirtmek gerekir ki, bu dönemde yapılan 

modernleĢme ve/veya uluslar arası yapıyla entegrasyon çabaları, daha 

çok “dinin veya merkezî otoritenin” [Ģer‟î ve örfî hukuk] baskısı ve dene-

                                                                                                        
lan ihracat 10.500.000 dolara ulaĢırken... Türkiye‟ye yapılan ihracat 11.050.000 

dolara ulaĢmıĢtır. 
65

 Osmanlı devletinde Tanzimat‟tan önce ve sonraki hukuksal düzenlemeler 

konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Veldet (1999:155-209). 
66

 Tanzimat döneminin Osmanlı eğitim yapısında meydana getirdiği değiĢiklikler 

konusunda ayrıntılı bilgi için Milli Eğitim Bakanlığının hazırladığı Tanzimat 

araĢtırma dizisinin ilk cildine bakılabilir (1999:444-617). 
67

 Tanzimat döneminin sosyo-ekonomik yapıda meydana getirdiği değiĢikliklerle 

ilgili ayrıntılı bilgi içinde. Milli Eğitim Bakanlığının Eğitim ve Ġnceleme  Dizi-

sinden olan Tanzimat I-II‟ye (1999) bakılabilir. Ayrıca, Tanzimat dönemiyle 

ilgili en son ve en kapsamlı çalıĢma ĠletiĢim Yayınlarının Modern Türkiye‟de 

Siyasi Düşünce adlı serinin ilk cildi olan “Cumhuriyete Devreden DüĢünce Mi-

rası: Tanzimat ve MeĢrutiyetin Birikimi”nde bulunmaktadır. Özellikle bkz. 

(2001:23-143). 
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timi altındaki sosyo-ekonomik yapının (hukuk, eğitim, ekonomi gibi), 

devletin hem sivil hem de askerî bürokratlarının kontrolüne geçmesidir.
68

 

Daha önce de ifade edildiği üzere, PadiĢaha karĢı güçlü olmak ve sahip 

olduğu iktisadî varlığı müsadere ettirmemek isteyen Osmanlı bürokrasisi, 

özel mülkiyet taraftarı olmuĢtur. Nitekim bu amaçlar, teorik bakımdan 

Tanzimat‟la, uygulama bakımında ise 1858 Arazi Kanunnamesi ile ger-

çekleĢtirilmiĢtir. 

Tanzimat Fermanı, Ġngilizlerle yapılan ticaret antlaĢmasının hemen 

sonrasında meydana geldiği için, bu antlaĢmanın ülke üzerinde her ba-

kımdan önemli etkileri olmuĢtur. 1838 tarihli ticaret antlaĢmasında alınan 

kararların temelinde Ġngilizlerin serbest ticaret anlayıĢı yatmaktadır. 

Öyle ki, bu antlaĢmanın ve ortaya çıkardığı Tanzimat Fermanının Os-

manlı iktisadiyatının temel kurumlarında meydana getirdiği en temel 

değiĢiklik, piyasa ekonomisinin üç temel kurumu olan serbest mübadele, 

özel mülkiyet ve hür teşebbüsün doğmasının yolunu açmasıdır (Tengir-

Ģenk 1999:289-296): 
      

A. Serbest Ticaretin (mübadelenin) Önündeki Engellerin Kaldı-

rılması: Osmanlı‟da yerli ve yabancı giriĢimcinin önünde, kamu poli-

tikalarından ve idarî yapıdan kaynaklanan bir takım engeller vardı. Bu 

engellerin temel nedeni, Osmanlı‟nın iaşecilik anlayıĢından kaynaklanan 

ve ihracat yasağına dayanan iktisat politikası; merkezî yapının tüm ikti-

sadî kaynakları elinde tutma arzusu ve idareye muhalif güçlü bir müte-

Ģebbis sınıfın varlığını istememesidir. Bu amaçların gerçekleĢtirilmesi 

için Osmanlının uyguladığı ekonomi politikaları, piyasadaki üretim fak-

törlerinin devlet kontrolünde tutulması ve kamu tekellerinin varlığı için 

yedd-i vahit uygulamasıydı. Ġç tekeller, oluĢturan bu uygulamanın, bu 

antlaĢmayla kaldırılması, hem hammadde sirkülasyonunu hem de yerli 

giriĢimcinin sahip olduğu haklara yabancıların da sahip olmasını sağlı-

yordu. Ayrıca, mal sevkiyatı için hazırlanması gereken tezkere uygula-

ması da kaldırılmıĢtı. Yerli tüccarın sahip olduğu her türlü malı, ülkenin 

her tarafında satma hakkı, yabancı tüccarlar için de söz konusu olacaktı. 

Yabancıların ülke içinden hammadde alımı ve bunun ithalatının yapımı 

serbest bırakılmıĢ; ayrıca bütün limanlarda ve boğazlarda yabancılara, 

                                                 
68

 Nitekim, Osmanlı‟dan günümüze ModernleĢme çabaları içinde Tanzimat 

modernleĢmesi, “bürokratik veya memurin” modernleĢme dönemi olarak ifade 

edilmektedir. Hattâ, bürokrasinin ihtiyacı için eğitime ağırlık verilmiĢtir. Bundan 

dolayı kızlara okuma imkânı sağlanmıĢ ve RüĢtiye, sanayi ve öğretmen okulları 

açılmıĢtır. Kadınlar öğretmenlik yoluyla da ilk kez kamusal yaĢamda meslek 

edinmeye baĢlamıĢlardır (Alkan 2001:377-386). 



                                                  Osmanlı‟da Piyasa Zihniyeti ve Girişimcilik 

 

 

 

37 

kendilerine veya baĢkalarına ait olan malları alıp satma hakkı tanınmıĢtı. 

Yabancılara bu faaliyetlerinde kolaylık sağlamak için devlet, vergi ko-

laylığı sağlayacaktı. Bu geliĢmeler, Osmanlı ekonomisinin uluslar arası 

iktisadî sisteme belirli bir ölçüde entegrasyonunu sağlamıĢtır.
69

 
      
     B. Özel Mülkiyet Alanının GeniĢlemesi ve Miras Hakkı: Osmanlı ile 

ticarî iliĢkilere giren yabancı müteĢebbislerin en büyük isteği, can ve mal 

güvenliğinin sağlanmasıydı. 1838 ticaret antlaĢmasıyla ticarî alanda elde 

ettikleri avantajları değerlendiren yabancı giriĢimciler, hukuksal ve idarî 

yapıda da birtakım değiĢikliklerin yapılmasını talep etmiĢlerdir. Nitekim, 

Tanzimat Fermanı, Osmanlı‟nın can ve mal güvenliğini hem yabancılar 

hem de kendi vatandaĢları için sağlayacağını taahhüt etmiĢtir. Yani ya-

bancılar, Osmanlı vatandaĢları ile aynı statüye kavuĢmuĢtur. Tanzimat 

Fermanından ilk etkilenen Osmanlı geleneksel kurumu, Merkezî Otorite, 

yani padişah ve Vezir-i azam olmuĢtur.
70

 Bunların denetimi ve emri al-

tında bulunan iktisadî varlıkların ve meselelerin yasal çerçevesinin, belir-

lenecek olan ticaret ve sanayi kanunlarıyla Ģekillendirilmesi, Tanzi-

mat‟ın en önemli hamlesi olmuĢtur. Hattâ, yine merkezî otoritenin kont-

rolü altında bulunan [özellikle vergi ile ilgili] mali işler disipline edilme-

ye baĢlanmıĢ, vergi muafiyetinin kapsamı daraltılmıĢ,
71

 keyfi olarak 

uygulanan aşar vergisinin oranı belirlenmiĢ ve tüm ülke sathında geçerli 

olmak üzere 1/10 Ģeklinde tek bir oran uygulanacak Ģekilde yasalaĢmıĢ-

tır.
72

 Mülkiyet hakkı ile birlikte miras hakkını da düzenleyen Tanzimat 

Fermanı, kız evlatların erkek evlatlarla aynı haklara sahip olmasına 

imkân sağlamıĢtır (Barkan 1999:350-354; Gökbilgin 1967:107-109). 

                                                 
69

 Bu durumu, yabancıların Osmanlı‟yı ele geçirme planı veya sömürme politi-

kası olarak gören çalıĢmalar için bkz. KurmuĢ (1974), Avcıoğlu (1976), Sarç 

(1999), Barkan (1999). 
70

 Zaten Divan-ı Hümayun, 1839‟dan çok evvel yerini ve fonksiyonunu Meclis-i 

Vükelaya devretmiĢti. 
71

 Devletin iktisadî kaynaklarına sahip olan ve bunları kullanmakla yükümlü 

kılınan bürokrasi taifesi vergi kapsamının dıĢında bulunmaktaydı. Ancak, Tan-

zimat‟la birlikte, bu iktisadî varlıklara bir kıymet biçilerek vergiye tâbi kılınmıĢ-

tır. Yani, vergiden muaf olan ruhanî, askerî görevliler, tebaa ile aynı vergiye tâbi 

olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle, vergi bakımından eĢitlik sağlanmıĢtır (Bkz. Gökbil-

gin 1967:106). Ancak Barkan (1999:352), vergide eĢitliğin tam olarak sağlana-

madığını, özellikle medrese gibi dinî kurumlara uygulanan ayrıcalıkların devam 

ettiğini belirtmektedir. 
72

 Bazı yörelerde ziraî mahsulatın yarısı, vergi olarak alınmakta bazı yerlerde ise 

1/10 oranı uygulanmaktaydı. Tanzimat mültezimlerin bu keyfiliğine son vermiĢ-

tir. 
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Osmanlı‟nın Tanzimat Fermanındaki mülkiyet ve miras hakkının tüm 

tebaayı kapsayacak Ģekilde uygulanacağı yönündeki taahhüdü, 1858 

tarihli Arazi Kanunnamesi ile gerçekleĢmiĢtir. Ancak Barkan‟a göre 

(1999:222-223): “Tanzimat‟tan 1858‟e kadar geçen yaklaĢık 20 yıllık 

süre, Toprak Reformuyla ilgili önemli adımların atıldığı ve özel mülkiye-

te geçiĢin sağlanması için alt yapı çalıĢmalarının yapıldığı bir dönemdir.” 

Özellikle kişisel tasarruf hissinin, mülkiyet üzerindeki verimliliği artıra-

cağını kabul eden Osmanlı idaresi, “kiracılık” yöntemiyle iĢletip değer-

lendirmeye çalıĢtığı ve kamu mülkiyetinde bulunan tarımsal arazileri, 

onlara kullanma hakkını elinde bulunduranlara, belirli bir “tapu harcı” 

karĢılığında, devretmiĢtir. 
      
     C. Mirî Mubayaa Uygulaması ve Fiyat Sistemi: Osmanlı Ġmpara-

torluğu‟nda fiyat politikası, devletin piyasaya müdahale için kullandığı 

en önemli enstrümandır. Bu durum daha çok (Öztürk 1991:91-92); “pa-

ranın resmî kurunun belirlenmesinde, yani paranın ayarının bozulması 

halinde genellikle yılda iki defa (daha fazla hattâ aylık olabilir) uygula-

nan “narh” politikası ile ordunun, Ġstanbul‟un veya baĢka Ģehirlerin iaĢesi 

için çıkarılan zahire, canlı hayvan veya diğer bazı maddelerin (bakır, 

arpa, odun, kömür vs.) alımında yayınlanan mubayaa emirlerinde karĢı-

mıza çıkmaktadır.” Diğer bir ifadeyle devletin fiyat mekanizmasına mü-

dahalesi iki Ģekilde meydana gelmektedir (Genç 2000:228): Mirî Muba-

yaa ve Narh. Mirî mubayaa uygulamasında devlet, kendi harcamaları ve 

faaliyetleri için gerekli olan mal ve hizmeti, piyasa fiyatının altında, hattâ 

maliyetin altında (bir nevî aynî gelir vergisi gibi) satın alma hakkına 

sahiptir. Ancak, ithal mallarında böyle bir uygulama yapılamıyordu. 

Fiyat sistemine müdahalenin ikinci yöntemi ise “narh” uygulamasıdır. 

Narh uygulamasının temel amacı (Tabakoğlu 2000:295-295), “piyasada-

ki arz ve talep Ģartları dıĢında meydana gelecek tekelci ve spekülatif faa-

liyetleri engellemektir.” Bir malın fiyatını belirlemek veya esnaftan gele-

cek fiyat artıĢ taleplerini değerlendirmek için “kadı” baĢkanlığında bir 

komisyon kurulmuĢtur. Bu komisyon özellikle “kâr” oranını belirleyerek 

(ki bu oran %5 ile 20 arasında değiĢmektedir) fiyatları tespit yoluna gidi-

yordu. Tanzimat dönemiyle birlikte mülkiyet, miras ve hür teĢebbüs 

(yabancılara ülke içinde ticaret yapabilme hakkının sağlanması ile lonca 

sisteminin tasfiyesiyle yerli giriĢimcinin hür karar alabilmesi) gibi geliĢ-

meler, fiyat konusundaki devlet müdahaleciliğini de yumuĢatmıĢtır. Ni-

tekim (Ortaylı, 2001:210); 1865 yılında padiĢah, “ekmek ve et” fiyatları-

nın dıĢındaki tüm fiyatlardan narh uygulamasını kaldırmıĢtır. 
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Bu bağlamda, genel olarak, Tanzimat dönemi modernleĢmesinin ikti-

sadî amacı Ģöyle özetlenebilir (Sayar, 2002: 58-61): “Osmanlı‟nın devle-

te dayalı (ilm-i tedbir-i devlet) iktisadî politikalarının ülkeyi çıkmaza 

sürüklediği, elit bürokratlar
73

 tarafından tespit edilmiĢtir. Osmanlı ikti-

sadî zihniyetinde devletin bireyin üzerine abanması veya iktisadî alanda 

bireyi etkinsiz bir hale getirmesi [tebaanın, devlet için mahlûk olması 

anlayıĢı] ve buna karĢılık Batı‟daki maddi geliĢmelerin temelinde [mace-

racı] birey unsurunun yattığı, seyahatnameler yoluyla görülüyordu ya da 

sefaretlerde görev yapanlar [sefirler] dıĢ dünyayla temas halinde oldukla-

rından bunu görüyorlardı.
74

 Az sayıdaki Osmanlı entelektüeli ile elit 

bürokrat da bunu görebilmiĢtir. Tanzimat reformunun temelinde de, dev-

let ile birey iliĢkilerini yeniden düzenleyecek bir iktisadî örgütlenme 

arayıĢı söz konusudur. BaĢka bir ifadeyle, bireyi kuĢatan, onu iktisaden 

hür kılmayan unsurların kırılmasının gerektiği anlaĢılmıĢtır.” Tanzi-

                                                 
73

 Mustafa ReĢit PaĢa, Fuat PaĢa ve Ali PaĢa üçlüsü, 1840 ile 1870 yılları arasın-

da Osmanlı devletinin politikasını belirleyen kiĢilerdi. Bu kiĢilerin ortak özelliği, 

daha önceden Osmanlı devletinin “sefirlik-elçilik” görevlerinde bulunmuĢ olma-

larıdır. Batıyı ve batıdaki geliĢmeleri iyi bilen bu Osmanlı paĢaları, batı karĢısın-

da yapabilecekleri bir Ģeyin olamayacağının farkındaydılar. Onun için, fazla 

direnmeden, onların “geçtiği yol”dan geçilmesinin zorunlu olduğunu biliyorlardı 

(Ahmad 1999:8). Hattâ ġerif Mardin (1990:249-254); Tanzimat Fermanının 

“mübeĢĢir”i Mustafa ReĢit PaĢa‟nın, 1838 Ticaret antlaĢmasından sonra ve Tan-

zimat Fermanından önce  (1839 senesinin Ağustos ayında, yani Tanzimat Fer-

manından üç ay önce) Ġngiltere‟ye giderek Hariciye Nazırı Palmerston‟la yaptığı 

bir mülâkata atıf yaparak, ReĢit PaĢa‟nın Palmerston‟la Osmanlı‟nın içinde bu-

lunduğu durumu ve geleceğini konuĢtuklarını ifade etmektedir. Nitekim, ReĢit 

PaĢa, Osmanlı‟nın önündeki engelleri aĢabilmesi için muhakkak ki “iç idarenin” 

keyfiliğinin son bulmasının, hukuksal bir yapının hâkim kılınmasının ve “temel 

kurumların” inĢası için “ıslahat” yapılmasının zorunluluğunun farkındaydı. Bu 

geliĢmeler Tanzimat ve daha sonra meydana gelen ve bu “üçlü paĢa”lar zama-

nında yapılan “ıslahat” çalıĢmalarının temel mantığını yansıtmaktadır.  
74

 Baki Asiltürk‟ün Osmanlı Seyyahlarının Gözüyle Avrupa adlı çalıĢmasında 

(2000:445-455) bu konuyla ilgili birçok örnek mevcuttur. Mesela Ömer Lüt-

fi‟nin Londra ile ilgili gözlemlerinde, Ġngiltere‟deki günlük iĢ hayatının bir bö-

lümü, “...herkes hastaya Ģûrbâ götürür gibi acele yürüyerek iĢlerine giderler idi.” 

Ģeklinde tarif edilmektedir. Londra‟daki ticarî hareketlilik konusunda bir baĢka 

değerlendirme, Ömer Lütfi‟den yaklaĢık olarak on beĢ yıl sonra Ahmet Ġhsan 

tarafından Ģöyle ifade edilmektedir; “...nehirden alıyorlar, sokaktan alıyorlar, 

vapurdan alıyorlar, vapura, sokağa, arabaya, nehre veriyorlar; yahut Ģimendüfer 

[tren] vagonlarına tahmil [yüklemek] eyliyorlar; orta yerde dehhaĢ [çok dehĢetli] 

bir mübadele-i ticariyedir gidiyor; antrepolar sanki ev değil hepsi birer vapur, 

zira her pencerede vinç makinesi mevcuttur, kimi yerde alt kattan üst kata emtia 

ahz [alıĢ veriĢ] eyliyor.” Ģeklinde ifade edilmektedir. 
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mat‟la birlikte aslında yapılmak istenende aslında budur. Yani, Batı‟daki 

iktisadî yapıya benzer bir iktisadî yapının ortaya çıkması için, Batı‟daki 

iktisadî yapıda var olup da Osmanlı‟da bulunmayan iktisadî kurumlar 

inşa edilmeye baĢlanmıĢtır.
75

 Ancak, 1840-1870 yılları arasında meydana 

gelen bu geliĢmeler uzun soluklu olamamıĢtır. Çünkü Babıali‟nin saray-

dan etkin olduğu bu dönemde, bir taraftan Batı‟daki zenginliği meydana 

getiren iktisadî kurumlar inĢa edilmeye çalıĢılırken bir taraftan da devle-

tin iktisadî hayata müdahil olması için “kamu giriĢimciliği” uygulaması-

na baĢlanmıĢtır.
76

 Yani, bu döneme kadar sadece iktisadî faktörleri kont-

rol etmekle yetinen devlet, artık bizzat bu varlıkları kullanma yoluna 

gitmiĢtir. Ayrıca, devlet bu giriĢimlerde bulunurken, Tanzimat‟la birlikte 

yabancılara tanıdığı iktisadî ve sosyal ayrıcalıklardan dolayı “gayrimüs-

limler (Yahudi, Ermeni, Rumlar) ve Levantenler (tatlı su Frenkleri)” 

Osmanlı iktisadî hayatında önemli rol oynamaya baĢlamıĢtır. 

Buraya kadar piyasanın temel kurumlarının Osmanlı‟da ne zaman ve 

nasıl ortaya çıktığı belirtildi. Ġktisadî bakımdan önem arz eden bu mo-

dernleĢme arayıĢları veya Batı‟daki iktisadî örgütlenme tarzıyla uyum 

çabaları uzun soluklu ve kalıcı olamamıĢtır. Bu baĢarısızlığın nedenleri 

ve yarattığı açmazlar XIX. yüzyıl boyunca Osmanlı‟da meydana gelen 

kamu giriĢimciliği ve özel giriĢimcilik uygulamalarından tespit edilen 

örneklerle açıklamak daha yararlı olacaktır. 

 

Osmanlı‟da XIX. Yüzyıldaki Kamu Girişimciliği 
   
Osmanlı imparatorluğu, yaptığı reformlarla, ekonomik ve siyasî ba-

kımdan, sanayi devriminin ardından Batı‟da meydana gelen geliĢmeleri 

yakalamak istemiĢtir. Ancak, Osmanlı idaresi, Batı‟daki geliĢmeleri bü-

yük ölçüde “teknoloji” üstünlüğüne bağlamıĢ ve kendi ülkesinin de geli-

Ģebilmesi için sanayileĢmesinin gerektiğine inanmıĢtır. Hattâ, birinci 
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 Ġlber Ortaylı (2001:24-25), Osmanlı modernleĢmesini, batıya duyulan bir 

hayranlıktan çok, bir zorunluluk olarak nitelendirmektedir. Ayrıca, Osmanlı‟nın 

kısa sürede batıyla aynı iktisadî ve sosyal seviyeye gelebilmek için batının sis-

temini topyekûn taklit etmeye baĢladığını da ifade etmektedir. 
76

 Bu durum kolektivist iktisadî sistemlerden olan “Karma Ekonomi ve Devlet 

Kapitalizmi”nin Osmanlı ekonomisindeki uygulamasıdır. Öyle ki Batı‟daki 

iktisadî geliĢmiĢlik seviyesine ulaĢma ideali, ilk önceleri hem özel giriĢimcinin 

desteklenmesi hem de kamu giriĢimciliğinin yapılması Ģeklinde bir karma eko-

nomik yapı olarak kendini hissettirmiĢtir. Ancak, daha sonraları, “özel giriĢim” 

alanının daraltılarak kamu giriĢimi alanının geniĢletilmesine, yani devlet kapita-

lizmine dönüĢmüĢtür. 
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sanayi devriminin ilk belirtilerinin görüldüğü 1700-1750 yılları arasında, 

Batı‟daki teknik geliĢmeler Osmanlı tekstil sektörünü olumsuz olarak 

etkilemeye baĢladığı zaman, Osmanlı idaresi, “korumacılık” refleksine 

bürünerek, ithal ikamesine yönelik kamusal giriĢimlerde bulunmaya 

baĢlamıĢtır.
77

 Özellikle sarayın ve askerî birimlerin yurt dıĢından ithal 

etmek zorunda kaldığı yünlü ve ipekli kumaĢlarla yelken bezinin yurt 

içinde üretilmesi için, Edirne ve Selanik civarında; 1703 yılında yünlü 

kumaĢ, 1720 yılında ise yelken bezi dokuması için devlet fabrikaları 

kurulmuĢtur. Ancak, verimli ve rasyonel olmayan bu giriĢimlerin devam 

ettirilebilmesinde ısrarlı davranmıĢ ve kamunun elinde bulunan “yünlü 

imalathanesini” özel teĢebbüse devretmiĢtir.
78

 Askerî alanda baĢlayan 

sanayileĢme hareketleri ile geleneksel üretim tekniklerinin terk edilmesi 

ve III. Selim döneminde Batı‟dan ithal edilen üretim tekniklerinin kulla-

nılmasıyla birlikte giriĢimcilik anlayıĢında kurumsallaĢmaya doğru bir 

yönelme olmuĢ, yani “fabrikasyon üretim tarzı” ortaya çıkmaya baĢ-

lamıĢtır. Nitekim “Avrupai” tarzda bir ordu kurmak için; Beykoz‟da 

1805 yılında Kâğıt ve Çuha ile 1810 yılında Deri ve Kundura,
79

 1826 

yılında Haliç‟te Ġplik, 1830 yılında Batı Trakya‟da Çuha ve 1833 yılında 

Eyüp‟te Fes fabrikaları kurulmuĢtur (Bkz. Önsoy, 1988:47-55). Tanzimat 

                                                 
77

 Mehmet Genç (2000:237); Osmanlının ithal ikameci politikayı uygulamasının 

bir baĢka nedeni olarak da, 1683-1699 yılları arasında mağlubiyetle sonuçlanan 

savaĢları belirtmektedir. Benzer bir yorum için bkz. Önsoy (1988:36). 
78

 “MüteĢebbis olarak kaynaklarımızda adı Tişo veya bazı yerlerde İşon Ģeklinde 

yazılan gayrimüslim bir Osmanlı reayasının 1709 yılı baĢlarından itibaren yünlü 

kumaĢ imali faaliyetini üzerine aldığı görülüyor. TiĢo‟nun ilk iĢi; gerekli teknik 

kadroyu oluĢturmak, makine ve teçhizatı ikmal etmekti. Yünlü imâlinde zamanın 

ileri teknolojisine sahip batılı ülkeler[den] ... teknoloji kaynağı olarak Polonya‟yı 

seçmiĢ ve oradan aldığı makinelerle birlikte getirdiği 7 ustayı mevcut imâlatha-

neye yerleĢtirerek faaliyete baĢlamıĢtır. TiĢo, ilk aĢamada 150 iĢçinin çalıĢtığı 7 

tezgâhlı manifaktürü organize etmeyi baĢardı. Müteakip yıllarda manifaktürü, 

optimal saydığı cesamete ulaĢtırmak üzere boyahane ve benzeri tesisler eklemiĢ, 

tezgâh sayısını da 16‟ya çıkarmıĢtır...1716 yılına kadar devlet hazinesinden, bina 

ve bazı sabit tesisler hariç, toplam olarak 47.600 kr., müteĢebbisin kendi serma-

yesi olarak da 13.000 kr. sarf edilmiĢ olduğu bilinmektedir. Hesabını bilmediği-

miz diğer harcamalarla birlikte yapılan yatırımın 100.000kr.‟a yakın olduğu 

tahmin edilebilmektedir. Vasıflı bir iĢçi gündeliğinin 0.3 kr.‟tan az olduğu bu 

yıllarda 10.000.000 kr. civarında bulunan devlet bütçesinin %1‟i civarındaki bir 

meblağın küçümsenemeyecek bir yatırım olduğunda Ģüphe yoktur.” (Genç 

2000:240). 
79

 Bu fabrika aslında 1810 yılında Hamza Bey adında bir debbağın önderliğinde-

ki “debbağlar” tarafından, özel teĢebbüs Ģeklinde kurulmuĢ olmasına rağmen, 

1816 yılında II. Mahmut tarafından devletleĢtirilmiĢtir (Önsoy, 1988:49). 
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öncesinde yapılan ve daha çok “iktisadî bağımsızlık” amacı taĢıyan bu 

kamu giriĢimleri, Tanzimat‟tan sonra artarak devam etmiĢ; hattâ 1840‟lı 

yıllarda doruk noktasına ulaĢmıĢtır. Ancak (Clark 1976:18-19); “Sanayi-

leĢmenin baĢarılı olabilmesi için teçhizatın Avrupa‟dan ithal edilmesi 

gerekiyordu. Ayrıca fabrikaları ve donanımı kurmak, iĢletmek ve tamir 

etmek için gerekli ehil usta, kalfa ve vasıflı iĢçilerin, hepsi değilse bile, 

çoğu dıĢarıdan gelmiĢti. Önceleri bu yabancıların büyük bölümünü Ġngi-

lizler oluĢturur, sonraları Belçika, Fransa, Ġtalya, Avusturya‟dan kiralan-

mıĢtır.” 

Hattâ, Yavuz Cezar‟ın (1991:161-186) arĢiv belgelerine dayanarak 

Osmanlı‟nın XIX. yüzyılda (1831-1866) “yeni teknoloji uygulama ve 

sınai tesis kurma” çabalarından birtakım örnekler verdiği makalesi, Os-

manlı‟daki kamu giriĢimciliği uygulamaları konusunda önemli bilgiler 

ihtiva etmektedir. Özellikle Ġstanbul ve civarındaki sanayileĢme faaliyet-

lerinde devletin oynadığı rolü ele alan bu çalıĢmada, o dönemde ihtiyaç 

duyulan teknolojik yenilikleri devletin nasıl temin ettiği konusuyla ilgili 

örnekler mevcuttur. Ancak, bu örneklerden de anlaĢılacağı üzere, çoğu 

teknolojik yenilik çabası, askerî amaçlıdır. 

Fakat, uygulanan “ithal ikamesine” yönelik sanayileĢme politikaları, 

devlet desteğine rağmen, Avrupa ile rekabet edecek bir seviyeye ulaĢa-

mamıĢtır. Devlet eliyle iktisadî refahın artırılmaya ve teknik geliĢmenin 

sağlanılmaya çalıĢıldığı bu dönem, hukuksal hak ve özgürlükler açısın-

dan bir takım yasal düzenlemeler meydana getirmiĢ olmasına rağmen, 

iktisadî tercih bakımından “devletçilik” özelliği taĢımaktadır. Bu yapı 

daha sonra meydana gelecek olan (MeĢrutiyet, Ġttihat-Terakki ve Cumhu-

riyet dönemi) her türlü kolektivist iktisadî tercihin temelini oluĢturmak-

tadır. 1840 ile 1860 yılları arasında uygulanan ithal ikamesine yönelik 

politikaları da teknik bilgi eksiği olduğu kanaatiyle, meselenin ilgili bir 

uzman heyet eliyle çözmesi karara bağlanmıĢ ve 1863 (veya 1865) tari-

hinde Islah-ı Sanayi Komisyonu
80

 kurulmuĢtur. Bu komisyon kamu giri-

                                                 
80

 Tanzimat‟la birlikte önemini kaybetmeye baĢlayan “esnaf birlikleri–lonca, 

gedik, inhisar”, ticarî hayat üzerindeki kontrolünü de kaybetmeye baĢlamıĢ ve 

serbest ticaret anlayıĢıyla birlikte yabancı giriĢimcilerin hâkim olmaya baĢladığı 

bir iç piyasa ortaya çıkmıĢtır. Esnaf birliklerinin piyasa üzerindeki etkinliğini 

kaybetmesi, bir nevi dolaylı yollardan esnaf birliklerini kontrol ederek piyasayı 

denetleyen ve kontrol eden Osmanlı idaresinin de etkinliğini sınırlandırmıĢtı. Bu 

duruma daha fazla seyirci kalamayan ve “piyasa”nın kendi kontrolü altında 

olması zihniyetine sahip olan Osmanlı idaresi, esnaf birlikleri yerine “Islah- 

Sanayi Komisyonu” adı altında resmî bir komisyon oluĢturmuĢtur. Bu konuda 



                                                  Osmanlı‟da Piyasa Zihniyeti ve Girişimcilik 

 

 

 

43 

Ģimlerinin ve özel giriĢimcilik faaliyetlerinin “kalifiye eleman” veya 

“beĢeri sermaye” ihtiyacını karĢılamak için oluĢturulmakla birlikte, “özel 

teĢebbüsün” teĢvik edilmesini, yerli mallar için yeni pazarlar araĢtırılma-

sını ve özellikle Batı‟da geliĢmeye baĢlayan “kurumsal giriĢimciliği”, 

yani “ĢirketleĢme”nin oluĢturulmasını sağlamayı da amaçlamaktaydı. II. 

Abdülhamit dönemine (1876) kadar, yerli mallarının yabancı pazarlara 

ulaĢtırılması için birçok uluslararası sergiye katılınmıĢ,
81

 birçok teknik 

eleman yetiĢtirilmiĢ, özel teĢebbüsün kurumsallaĢması teĢvik edilmiĢ 

olmasına rağmen, kayda değer bir müteĢebbis sınıfı ortaya çıkmamıĢtır. 

Bununla birlikte, devletin iktisadî hayatta giriĢimci rolünü üstlenmesi ve 

ayrıca modernleĢme adına “taklitçilik” zihniyetinin Osmanlı idaresi tara-

fından benimsenmesi, doğrudan kamu harcamalarını artırmıĢtır. Ġktisadî 

yapı olarak devletçiliğin ve ithal ikamesine yönelik ekonomi politikaları-

nın tercih edildiği bu dönemde, bütçe dengesizliği, Tablo:1‟de de görüle-

ceği gibi, had safhaya ulaĢmıĢ ve Osmanlı malî idaresi ilk kez 1854 yı-

lında dıĢ borçlanmaya gitmek zorunda kalmıĢtır.
82

 Borçlanmanın gerek-

çesi veya miktarı her ne olursa olsun, esas önemli olan, yapılan borçlan-

manın, iktisadî hayatta bir iyileĢme meydana getirmekten veya malî sı-

kıntıyı giderebilmekten uzak olmasıdır. 

1841-1876 yılları arasındaki bütçe dengesine baktığımız zaman; 

1841-1842 yılı bütçesine göre gelir 562.911.000 kuruĢ olurken gider 

567.074.000 kuruĢ gerçekleĢmekte ve bütçe açığı ise -4.163.000 kuruĢ 

olmaktadır. Nitekim, bütçe açığı, Kırım harbinden, sarayın “gösteriĢ” 

için yaptığı harcamalardan
83

 ve devletçi sanayileĢme faaliyetlerinin yo-

                                                                                                        
daha ayrıntılı bilgi için bkz. Önsoy (1988: 95-98). Devletin bu tür giriĢimleri, 

Cumhuriyet döneminde “köy enstitüleri” Ģeklinde yeniden tezahür etmiĢtir. 
81

 1851-1862 yıllarında Londra, 1855 yılında Paris‟te uluslararası sergilere katı-

lan Osmanlı giriĢimcileri, 1863 yılında Osmanlı‟da geniĢ çaplı uluslararası bir 

sergi tertip etmiĢtir. Bu sergilere birçok sektörden yaklaĢık olarak 1000‟e yakın 

müteĢebbis, 2000 farklı kalemden müteĢekkil mal ve hizmet çeĢidiyle katılmıĢtır 

(Önsoy, 1988:59-94). 
82

 Osmanlı‟nın ilk dıĢ borcu Fransa ve Ġngiltere‟nin yardımıyla Paris ve Londra 

borsalarından 1854 yılında satın aldığı 3.3 milyon sterlinlik tahvil satımıdır. 

Osmanlı‟nın Tanzimat sonrasında yaptığı borçlanmalar konusunda ayrıntılı bilgi 

için bkz. Suvla (1999:269-277) ve Çakır (2001:66-76). 
83

 Tarihçi Murat Bardakçı (1999:23), sarayın masraflarının bu dönemde artması-

nın sebebini o dönemde Ġstanbul‟a gelen Mısır‟lı zengin ailelerin Ģatafatına 

özenmeye bağlamaktadır. Kendi ifadesiyle “...1800‟lerin ilk çeyreğine kadar 

Ġstanbul‟da hayat rabıtalıydı. Ġnsanlar hesabını kitabını bilir, ayağını yorganına 

göre uzatırdı. ġehzadeler zaten kafes arkasında yaĢar; saray kadınları dıĢarıyla 

pek değil, hiç temas etmez ve sarayda aĢırı masraf olmazdı. Ne zaman ki Mı-
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ğunlaĢtığı 1860‟lı yıllardan sonra daha hızlı artmaya baĢlayarak, 1861-

1862 yılında –172.223.384 (1.221.184.160-1.393.407.544) kuruĢ seviye-

sine ulaĢmıĢtır. Hattâ 1875-1876 yılına gelindiği zaman bütçe açığı he-

men hemen Tanzimat dönemi baĢındaki bütçe büyüklüğüne ulaĢmıĢ 

bulunmaktadır, yani –504.615.000 (2.388.294.000-2.892.909.500) kuruĢ-

tur. 
 

TABLO 1: 1841-1876 YILLARI ARASINDA DEVLET 

GELĠR VE GĠDERLERĠ (KURUġ) 
 
Mali Yıl Gelirler Giderler Açık 

1841-42 562.911.000 567.074.000 -4.163.000 

1846-47 625.000.000 624.718.145 +281.855 

1847-48 653.500.000 668.763.404 -15.263.404 

1848-49 666.230.000 704.816.642 -38.586.642 

1849-50 710.000.000 798.998.000 -88.998.000 

1850-51 715.116.013 777.304.276 -62.188.263 

1851-52 724.400.000 782.576.000 -58.176.000 

1852-53 772.971.628 794.392.424 -21.420.796 

1853-54 757.459.671 779.117.205 -21.657.500 

1856-57 888.053.500 929.362.500 -41.309.000 

1857-58 1.042.940.000 1.131.580.000 -88.640.000 

1858-59 1.133.301.500 1.200.665.500 -67.364.000 

1859-60 1.161.376.000 1.367.198.204 -205.882.204 

1860-61 1.200.067.485 1.311.636.964 -111.569.479 

1861-62 1.221.184.160 1.393.407.544 -172.223.384 

1862-63 1.321.323.817 1.490.693.048 -169.369.321 

1863-64 1.420.990.468 1.484.502.492 -61.512.024 

1866-67 1.558.566.500 1.800.466.765 -241.850.265 

1867-68 1.597.993.883 1.868.318.470 -270.324.587 

1868-69 1.712.839.500 1.701.090.500 +11.749.000 

                                                                                                        
sır‟ın zenginleri Ġstanbul‟a gidip gelmeyi âdet edindiler, Ģehir o zaman zıvanadan 

çıktı... Mısır‟ın... prensleri, beyleri, paĢaları ve vekil-vükelâsı... bol para harcadı-

lar. Yalılar, konaklar satın alıyor; pahalı eĢyalarla tefriĢ ediyorlardı. Ve o zamana 

kadar konağından dıĢarısını pek bilmeyen Ġstanbul sosyetesi [saray mensupları] 

sefahatte Mısırlılarla âĢık atmaya baĢladı, baĢlayınca da iĢ çığırından çıktı...israf 

yarıĢına girildi ve maliyenin altı üstüne geldi...sarayın biriken borçları üç senede 

üç milyon keseye dayandı...” Bardakçı ayrıca, saray mensuplarının bu dönemde 

âdeta “inĢaat histerisine” tutulmuĢçasına saray, kasır, köşk yapmaya baĢladıkla-

rını ifade etmektedir. Benzer görüĢler için bkz. Kazgan (1991:34). 
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1869-70 1.678.989.500 1.729.714.000 -50.724.500 

1871-72 1.920.081.500 2.276.533.500 -356.452.000 

1872-73 2.063.721.000 2.140.445.000 -76.724.000 

1874-75 2.480.742.000 2.513.458.000 -32.716.000 

1875-76 2.388.294.000 2.892.909.500 -504.615.000 

Kaynak: Çakır (2001:58) 

Bir taraftan “teknik eleman” yetiĢtirmeye çalıĢan Osmanlı, bir taraf-

tan da sanayileĢmeyi sağlayabilmek için hem kamu giriĢimini artırmaya 

hem de özel giriĢimi teĢvik etmeye çalıĢmıĢtır. Sanayi mektepleri vasıta-

sıyla “iĢgücü”, özel teĢebbüsün teĢvik edilmesi ve desteklenmesi saye-

sinde de “iĢveren” devletle temasa geçmiĢtir. Devlet “mekteplerde” yeti-

Ģenler için yeni istihdam alanları açmaya, özel teĢebbüs için de yeni iĢ 

sahaları ihdas etmeye baĢlamıĢtır. Esnafların bir araya gelerek kurumsal 

bir yapıya kavuĢmaları, yani ĢirketleĢmeleri özendirilmiĢtir. Bu amaçla, 

örnek olması için “ġirket-i Hayriye” adlı taĢımacılık Ģirketi, Osmanlı 

bürokratlarının önderliğinde kurulmuĢtur.
84

  

Sonuç itibariyle; Tanzimat‟la birlikte devletin aktif olarak giriĢimcilik 

rolü üstlenerek, kendi ihtiyaçları için olsa bile, piyasada var olması sos-

yo-ekonomik maliyeti artmıĢtır. “Ġyi niyetli” endiĢelerle piyasadaki özel 

giriĢimciyi desteklemek veya teĢvik etmek için “karma ekonomik” mo-

deli uygulamaya çalıĢan devlet, daha sonraları hiç beklemediği veya hiç 

planlamadığı, gayri-Türk ve gayrimüslim unsurları yok etmeye yönelik 

bir faaliyet olan “devlet kapitalizmi”ne varan bir iktisadî yapı kurmaya 

çalıĢmıĢtır. Bu giriĢimler, hem sosyal yapıyı hem de ekonomik yapıyı 

olumsuz etkilemiĢtir. Ancak, bu süreci ele almadan önce, Tanzimat‟tan 

sonra “özel giriĢimcilik” yapısının nasıl geliĢtiğine değinmek gerekmek-

tedir. 

                                                 
84

 “1849 yılında kurulan bu Ģirketin 30 Osmanlı lirası tutarında 2.000 paya ay-

rılmıĢ 60.000 lira sermayesi vardı. Boğazda yolcu taĢımak üzere kurulmuĢ olan 

Ģirket Ġngiltere‟ye sipariĢ ettiği gemilerin her biri için 7.000 Osmanlı lirası öde-

miĢti. ġirket-i Hayriye‟nin pay senetleri daha çok Mustafa Reşit Paşanın nüfuzu 

sayesinde satılabilmişti. Saray, satıĢları özendirmek amacıyla 100 pay senedine 

kaydolmuĢtu. Mustafa ReĢit PaĢa, Tophane Müdürü Fethi PaĢa, Serasker Damat 

Mehmet Ali PaĢa, Mısırlı Kamil PaĢa, Mısırlı Zeynep Hanım büyük hissedarlar 

arasında yer alıyorlardı... Ancak, bu ilk anonim Ģirketin kuruluĢu sırasında, bütün 

çabalara karĢın yeterli sermaye toplanamamıĢ, Mustafa ReĢit PaĢa, gemileri satın 

alabilmek için banker ve sarraflara baĢvurmak zorunda kalmıĢtır” (Toprak 

1982:39-40). Benzer bir kamu giriĢimi modeli, Cumhuriyet‟in ilk yıllarında 

kurulan “ĠĢ Bankası” örneğinde görülmektedir.  
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Osmanlı‟da XIX. Yüzyıldaki Özel Girişimcilik 
 
Bu bölümde özellikle devlet-piyasa iliĢkilerinin “modernleĢme” adımla-

rından sonra nasıl bir hal aldığına temas edilecek ve bu durumun Osman-

lı müteĢebbis sınıfını nasıl etkilediği ortaya konulacaktır. Bu dönemde, 

özellikle azınlıkların ticari hayatta ve devlet idaresinde etkin olmasının 

ne tür sorunlar meydana getirdiğine bakılacaktır. Ayrıca, modernleĢme 

dönemiyle birlikte hem kamu giriĢimciliğinin hem de özel giriĢimciliğin 

varlığı veya “ferdiyetçi ve özgürlükçü” söyleme sahip olmasına rağmen 

modernleĢme arayıĢlarının nasıl olup da “millî iktisat” ve hattâ “TürkleĢ-

tirme” politikalarına varacak bir iktisadî yapılanmaya dönüĢtüğü ele 

alınacaktır. Ancak, öncelikle Osmanlı idaresinin ayrıcalık verdiği veya 

bazı mal ve hizmetlerin sağlanması konusunda sorumlu kılınan yabancı 

girişimci ailelerine değinilecek, daha sonra esnafların bir araya gelerek 

ĢirketleĢmesinden bahsedilecek ve nihayetinde “Ģark ticaret yıllıkları”na 

göre bir değerlendirme yapılacaktır. 

Sanayi devrimi öncesinde Osmanlı‟da özel giriĢimciliğin “esnaf” ve 

“tüccar” eliyle yönlendirildiği ve devletin de, piyasada aktif olarak rol 

almayıp, dolaylı olarak bu iki teĢebbüs sınıfını kontrol ederek iktisadî 

faaliyetlerini yürüttüğü daha önce ifade edilmiĢti. Ancak, Osmanlı‟nın 

XIX. yüzyıldaki modernleĢme çabaları “klâsik dönemdeki giriĢimci” 

yapısını da temelden değiĢtirmiĢtir. Özellikle yabancılara tanınan haklar 

ve devletin “giriĢimci” üzerindeki kontrolünün azalması, hem iktisadî 

yapıda değiĢiklik meydana getirmiĢ hem de “teĢebbüs hürriyetiyle” bir-

likte giriĢimci arzını artırmıĢtır. Diğer bir ifadeyle piyasaya giriĢ-çıkıĢın 

serbestleĢmesi, yabancıların ve özellikle azınlık mensubu müteĢebbisle-

rin sayısını ve bunların Osmanlı iktisadî hayatındaki etkinliğini artırmıĢ-

tır. Hattâ, bir çok yabancı Ģirket, Osmanlı idaresi tarafından ayrıcalıklı 

kılınmıĢtır. Toprak‟ın ifadesiyle (1982:40); “XIX. yüzyılda Osmanlı 

topraklarında faaliyette bulunan anonim Ģirketlerin büyük çoğunluğu 

imtiyazlı yabancı Ģirketlerdi. Bankacılık, sigortacılık, demiryolu, rıhtım, 

madencilik, elektrik, su, havagazı, tramvay, tünel vb. hizmetlere yönelik 

bu Ģirketler, genellikle Londra ve Paris gibi Avrupa baĢkentlerinden 

yönetiliyordu. Ġkinci MeĢrutiyet‟e değin, ġirket-i Hayriye ve Ziraat Ban-

kası dıĢında, yabancı sermayeye baĢvurmaksızın kurulmuĢ Osmanlı ano-

nim Ģirketi hemen hemen yok gibiydi.” Bu bağlamda, Osmanlı‟nın XIX. 

yüzyıldaki giriĢimci yapısı Ģöyle özetlenebilir:
85

 Osmanlı GiriĢimcileri: 

                                                 
85

 Bu konudaki en kapsamlı çalıĢma olan BağıĢ‟a (1983) bakılabilir. 
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Müslüman-Türk girişimciler Azınlık Mensubu Girişimciler ve Avrupalı 

Girişimciler‟den oluĢmaktadır. 

Osmanlı‟nın günümüzdeki “sanayi siteleri” Ģeklinde inĢa ettiği “Ġs-

tanbul Sanayi Kompleksinin” yönetimi tek bir ailenin elindeydi: Da-

dian‟lar. Gregoryen Ermeni milletine mensup olan Dadian‟lar, Osmanlı 

bankacılığı, bürokrasisi ve sanayii ile daha öncelerden iyice haĢır neĢir 

olmuĢlardı. Bu ailenin ilk temsilcilerinden Hacı Arakel Dad, 1795‟te III. 

Selim‟e “kendi kendini yetiĢtirmiĢ bir mekanik deha” olarak takdim 

edilmiĢti. Hacı Dad, o yıl Bakırköy yakınındaki barut fabrikasının yeni-

leĢmesine önemli ölçüde katkıda bulunmuĢ ve bunun karĢılığında yeni 

kurulan bir barut fabrikasının baĢmühendisliğine ve müdürlüğüne [barut-

çubaĢı] atanmıĢtı. Kendisine özel vergi ve gümrük muafiyetleri tanınmıĢ-

tı. Barut konusunda önemli yenilikler meydana getirdiği zaman, padiĢah 

kendisini ve ailesini barut üretimi konusunda ayrıcalıklı kılmıĢtır. Dadi-

anlar da gerek II. Mahmut gerekse Sultan Abdülmecid döneminde, sade-

ce barut üretimiyle yetinmeyip sık sık Avrupa seyahatine çıkarak oralar-

da gördükleri yenilikleri Osmanlı‟ya aktarma konusunda hem malî yar-

dım hem de imtiyaz almıĢlardır (Clark 1976:20-21). Kısacası, Dadian 

ailesi uzun bir süre [birkaç Osmanlı padiĢahı döneminde] Osmanlı‟da 

fabrika projelerinin hazırlanması ve fabrikaların kurulmasında, kredi 

temin edilmesinde, âlet ve makinelerin getirilmesinde, yabancı iĢçi ve 

mühendislerin bulunmasında, çiftliklerin kurulması ve madenlerin iĢle-

tilmesinde adeta bir tekel kurmuĢtur. Ġstanbul ve civarındaki tesisler 

üzerindeki denetim ve nüfuzu tartıĢmasız olan Dadian ailesi, diğer bölge-

lerdeki kuruluĢlara da el atarak kendi akraba ve adamlarını mühendis 

tayin etmiĢtir. Ancak, bu durum Osmanlı idaresinde huzursuzluk meyda-

na getirmiĢ ve 1849 yılında Dadian ailesi iĢ baĢından uzaklaĢtırılarak 

mallarının müsadere edilmesine karar verilmiĢtir (Önsoy, 1988:51-55). 

Osmanlı Devleti, yabancılara ayrıcalık vererek, Batı‟da var olan bazı 

teknik imkânları ve geliĢmeleri kısa sürede ülkeye getirmeye çalıĢmıĢtır. 

Yabancı giriĢimciler, özellikle Osmanlı idaresinin sosyo-ekonomik bün-

yede meydana getirdiği değiĢikliklerden sonra, ayrıcalıklı kılındıkları bir 

ülke ekonomisinde; “yabancı ülkelerde kolayca alıcı bulabilecek veya iç 

pazarda talebi yüksek olan tekstil, pamuk ve yün, kereste, deri, ipek, 

zeytinyağı, sabun ve maden gibi ara ve tüketim mallarının üretimine 

yönelmiĢlerdir. Yabancı giriĢimciler büyük ve ulaĢımı kolay, geniĢ hin-

terlanda sahip Ģehirleri; Ġzmir, Ġstanbul, Adana, Selanik, Konya, Adana 
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gibi Ģehirleri faaliyet alanı olarak seçmiĢlerdir”
86

 (Aker 1999:59). Bu-

nunla birlikte, devlet, yerli müteĢebbislerin (hem azınlık hem de Müslü-

man-Türk) kalkınması ve beynelmilel olması için her türlü kamu politi-

kasını uygulamıĢtır. Meselâ, esnafın bir araya gelerek “simkeĢler Ģirketi”, 

“debbağlar Ģirketi”, “saraçlar Ģirketi”, “kumaĢçılar Ģirketi” “dökümcüler 

Ģirketi” ve “demirciler Ģirketi” Ģeklinde kurumsallaĢması sağlanmıĢtır.
87

 

Yine uluslararası ekonomik güce sahip olan ülkelerle yapılan ticaret ant-

laĢmaları sonucu ortaya çıkan yeni ticarî ve ekonomik düzenin hukukî 

esaslarını belirtmek için çıkarılan 1280 (1864) tarihli “Ticaret Kanunu”, 

ĢirketleĢme konusunda önemli yenilikler içermekteydi (Kazgan, 

1991:39). 

Batı‟daki sermaye birikim sürecini hem kurumsal hem de toplumsal 

bazda yaĢayamamıĢ olan Osmanlı Ġmparatorluğu, azınlık mensubu giri-

Ģimcilerin yardımıyla bu sorunu aĢma yoluna gitmiĢtir. Donald Quata-

ert‟in Sanayi Devrimi Çağında Osmanlı İmalat Sektörü (1999) adlı ça-

lıĢması, bu konudaki önemli eserlerdendir. Quataert, ülkenin muhtelif 

yerlerindeki (Selanik, Ġstanbul, ġam, Makedonya, Harput, Ġzmir, Filistin 

gibi) özel teĢebbüse ait irili-ufaklı imâlat tesislerini, arĢiv kaynaklarından 

elde ettiği belgelerle örneklendirmiĢtir. Quataert, verdiği örneklerden de 

anlaĢıldığı üzere, bu özel teĢebbüslerin çoğunun azınlık mensuplarına 

ait
88

 olmakla beraber, “küçük çaplı ve dar pazarlı [sadece iç pazar]” ol-

                                                 
86

 Önsoy, eserinde (1988: 57-58), çoğu Ġngiliz menĢeli gayrimüslimlere ait bazı 

iĢletmelerin hangi Ģehirlerde bulunduğunu ve faaliyet alanlarını ifade etmektedir. 
87

 Bu Ģirketlerle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Önsoy (1988:102-115). 
88

 Meselâ, Quataert‟in eserinde, azınlık mensubu olan giriĢimcilerden örnek 

olarak verdiği birkaçı Ģöyledir: (1999:159); “GiriĢimci Yorgi Sirandi, 1890‟ların 

ilk yarısında Edirne Ģehrinde küçük bir imâlathane [makineyle dokumacılık 

yapan] iĢletiyordu... (1999:265) 1902 yılında Sykes [bir Ġngiliz], pek çok BoĢ-

nak‟la iĢbirliği yaparak, Bandırma kasabasında yün iplik fabrikalarının en büyü-

ğünü açtı...” Yine halıcılık ile ilgili önemli bir örnek (1999:267); “...KaydedilmiĢ 

faaliyetlerin çoğu yabancılara aittir. Hakkında bilgi sahibi olduğumuz az sayıda-

ki Osmanlı ticarethanesinden biri, halıcılık iĢine 1772 yılında UĢak‟ta girmiĢti. 

1900 yılına gelindiğinde, Ġzmir‟in halı ticaretinin % 90‟ını altı ticarethane elinde 

tutuyordu. Sırasıyla en önemli Ģirketler; Spartali ve Ortakları, P.de Andria ve 

Ortakları, Sydney La Fontaine‟di. Bunların ardından, W. Griffith, Partridge ve 

Habib ile Palako‟nun ticarethaneleri geliyordu...” Ġpek üretimiyle ilgili olarak 

(1999:213); “...Bursa‟da ham ipek üreten ilk fabrika 1838 yılında açıl-

dı....kurucusu Fransız Glazial ailesinin giriĢimleri baĢarısızlığa uğradı...Zürih 

firmasının temsilcisi Ġsviçreli bir tüccar ile Avusturya konsolosu Falkeisen iflas 

eden Glaizal fabrikasını devraldı. Falkeisen, Ġngiliz konsolosluğundaki bir ter-

cümanla, Osmanlı Ermeni‟si TaĢçıyan‟la iĢbirliği yaparak Bursa yöresinde buhar 
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duğunu ve ancak XIX. yüzyılın son çeyreğinde yaygınlaĢtığını belirt-

mektedir. Quataert (1999:40), bu özelliklerinden dolayı Osmanlı imâlat 

sanayiin geliĢemediğini söylemektedir. Hattâ, Osmanlı imâlat sektöründe 

belirli bir geliĢme olmasına rağmen, bu geliĢmenin uluslararası ticarette-

ki geliĢmelere göre çok düĢük olduğuna iĢaret etmektedir. Meselâ, 1830 

yılında Osmanlının dünya ticaretindeki payı %3 iken; 1910 yılında bu 

oran %1‟in altına düĢmüĢtür. Bunun da en önemli nedeni olarak, Quata-

ert, sanayi devrimiyle birlikte Batı‟da ortaya çıkan iktisadî örgütlenme 

tarzını göstermektedir. Diğer bir ifadeyle, Osmanlı imâlat sanayiinde 

“canlılık ve hareketlilik” söz konusu olmakla birlikte, geleneksel üretim 

tarzı endüstriyel bir üretim tarzına dönüĢememiĢtir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen ticarî geliĢmelerde, ik-

tisadî yapıdaki modernleĢme çabalarının etkili olduğu daha önce ifade 

edilmiĢti. Osmanlı ticaret hukuku Tanzimat‟la birlikte Batı‟daki geliĢme-

lerle uyumlaĢtırılmıĢ ve Ģer‟î hükümlerin ötesinde bir ticaret hukuku 

benimsenmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim, 1850 yılında Fransız Ticaret Hu-

kuku‟nun çevirisi yapılarak aynen uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bununla 

birlikte 1863 yılında da Deniz Ticaret Hukuku kabul edilmiĢtir (Toprak, 

1995: 79-80). Osmanlı‟nın iktisadî hayatta “ĢirketleĢme”yi teĢvik etme-

sinin ve yabancılara ayrıcalık tanımasının temel amacı, hem batı standar-

dında bir sanayie ulaĢabilmek hem de bu sanayi yatırımlarını karĢılayabi-

lecek bir “sermaye stoku” oluĢturabilmektir. Osmanlı, XIX. yüzyılın son 

çeyreğinde, aslında, yabancı yatırımcılara yönelik ayrıcalıklarla, daha 

önce de belirtildiği gibi, birçok uluslararası Ģirketi yatırım yapmaya razı 

etmiĢtir. Hattâ, dıĢarıdan sermaye ihracını sağlayabilmesi için 1856 yı-

lında Osmanlı Bankası (Bank-ı Osmani) kurulmuĢ ve daha sonra da 

Fransız-Ġngiliz sermayesinin bankaya ortak olmasıyla Bank-ı Osmani 

Şahane adını almıĢtır.
89

 Önemle belirtmek gerekir ki, batıda bankacılık 

                                                                                                        
enerjisiyle çalıĢan ilk fabrikayı kurdu; bu fabrika 1845 Haziranında faaliyete 

geçti...” 
89

 1856 yılında kurulan Osmanlı Bankası, Osmanlı‟nın ilk bankası değildir. 1842 

yılında Ġsveç himayesi altında The Bank of Smyrna kurulmuĢtur. Ancak, aynı yıl, 

gerekli izni Osmanlı idaresinden alamadığı için kapatılmıĢtır. Babıâli 1845‟de 

kambiyo iĢlemlerinin yürütülmesi için Alleon ve Baltazzi adlarında iki galata 

bankerini görevli kılmıĢ, onlarda giriĢimlerine Bank-ı Dersaadet adını vermiĢ-

lerdir. Ancak bu giriĢim de 1852 yılında tasfiye edilmiĢtir. Bu kuruluĢun yerine 

1853‟de The Ottaman Bank, 1855‟de The British and Oriental Bank of Constan-

tinople, 1856 yılında ise The Imperial Bank önerileri Babıâli‟ye sunulmuĢ, ancak 

bu projeler geri çevrilerek, en sonunda Bank-ı Osmani kurulmuĢ, daha sonra bu 

banka Bank-ı Osmani ġahane adıyla devlet bankasına dönüĢmüĢtür (Toprak 
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sektörü piyasanın, yani giriĢimcilerin talebi ve ihtiyacı doğrultusunda 

ortaya çıkmıĢtır. Meselâ, 1602 yılında Hollandalı tacirlerin, Amsterdam 

bankasını kurması gibi. Ancak, Osmanlı‟da, bankacılık sektörü, tamamen 

devletin borçlanma ihtiyacını karĢılama saikiyle ortaya çıkmıĢtır. Bu 

geliĢmelerle birlikte azınlık mensupları Osmanlı‟nın sosyo-ekonomik 

yapısının temel belirleyicisi olmuĢlardır.
90

 Ayrıca, diğer ülkelerin Os-

manlı‟ya yatırım yaparken aracı olarak azınlık mensuplarını seçmeleri, 

ister istemez, gayrimüslim tebaanın kısa sürede zengin bir sınıf haline 

gelmesini sağlamıĢtır.
91

 Gayrimüslimlerin Osmanlı ticarî hayatında etkin 

olmaya baĢlamalarıyla birlikte, Osmanlı klasik döneminde Ġstanbul‟un 

ticaret merkezi olan Eminönü, Beyazıd ve Kapalıçarşı‟nın yerine yeni 

ticaret merkezi olarak Galata, Beyoğlu ve Karaköy önem kazanmıĢtır. 

Özellikle Galata Bankerleri olarak bilinen bu sermaye grubu, Osman-

lı‟nın en önemli ihtiyacı olan sermaye eksikliğini giderme yoluna gitmiĢ-

tir. Ancak, belirli bir müddet piyasaya kredi kullandıran Galata Bankerle-

ri, daha sonra daha kârlı ve prestijli bir “piyasa” olarak gördükleri Sara-

ya [padişah ve yakınlarına] ve Babıâli‟ye [askerî ve sivil bürokrasiye] 

kredi vermeye baĢlamıĢtır. Piyasada birçok müteĢebbisin elde edemeye-

ceği miktarda (5000 ile 8000 altın civarında) maaĢ alan Osmanlı PaĢala-

rının ve Nazırlarının varlığı galata bankerleri için [yağlı müĢteri] önemli 

pazar olmuĢtur. Bu durum, doğal olarak, üretmeden tüketen bir devletin 

var olmasına, sermaye birikimine sahip olan azınlıkların, sermaye biri-

kimine ihtiyaç duyan giriĢimcilere kredi vermek yerine devlete borç 

verme yoluna gitmelerine sebep olmaktadır (Tezel, 1994:71-73). Ancak, 

azınlık mensuplarının “malî” açıdan sarayla daha yakın iliĢkiler kurmala-

rı, kısmen ülke ekonomisini etkilemiĢse de genel olarak, yabancı giriĢim-

cilerin Osmanlı‟ya yatırım yapmasına sebebiyet vermiĢtir. Ayrıca, azın-

                                                                                                        
1982:134-135). Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Çakır (2001: 88-98) ve Eldem 

(2000). 
90

 Osmanlı devleti, Batı‟daki geliĢmeleri yakinen takip edebilmek için bir Ter-

cüme Odası kurmuĢtur. Tercüme Odası‟nın temeli 1820 yılında atılmıĢ olmakla 

birlikte, resmî olarak 1832 yılında kurulmuĢtur. Bu kurumun amacı, batıda ya-

yınlanan neĢriyatı anında çevirebilmek ve bu sayede geliĢmelerden haberdar 

olabilmektir. O dönemde gayrimüslimler, devletin bu kurumunda tercüman 

olarak görev almaya baĢladılar. Nihayetinde, Islahat Fermanı da azınlıklara 

memuriyet hakkını tanımıĢtı. 
91

 Asıl güçlerini aracılığını yaptıkları Avrupalı tüccarlardan alan Ermeni, Yahudi 

ve Rum kökenli Ġstanbul sarraflarının bazılarının serveti yaklaĢık olarak 1 mil-

yon sterlini bulmaktaydı (Tezel, 1994:57). 
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lıkların yeni ticaret merkezi haline getirdikler Cadde-i Kebir (Ġstiklâl 

Caddesi) ve civarında yoğun bir ticarî faaliyet yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Ayhan Aktar‟ın “Şark Ticaret Yıllıkları‟nda „Sarı Sayfalar‟: İstan-

bul‟da Meslekler ve İktisadî Faaliyetler Hakkında Bazı Gözlemler, 1868-

1938”, adlı çalıĢmasında gayrimüslimlerin etkin olmaya baĢladığı dö-

nemdeki ticarî canlılığın örnekleri görülmektedir (1998:105-142)
92

. Ak-

tar, uluslararası ticaretin Osmanlı‟ya en önemli katkılarından birinin 

liman şehirlerini geliĢtirmesi olduğunu düĢünmektedir.
93

 Benzer bir 

geliĢmenin payitaht olan Ġstanbul ve civarında daha belirgin bir Ģekilde 

görüldüğü muhakkaktır. Ġstanbul‟da meydana gelen bu değiĢikliklerin iĢ 

hayatındaki en önemli göstergesi ise ilân ve reklâm özelliği taĢıyan “ġark 

Ticaret Yıllıkları”
94

dır. 

Bu yıllık, Cervati Biraderler tarafından Fransızca yayımlanmıĢtır. Ġs-

tanbul‟daki iĢ yerlerinin ayrıntılı bir dökümünü de yayımlayan Cervati 

Biraderler, Osmanlı‟nın son döneminin Ġstanbul‟undaki “giriĢimci yapı-

                                                 
92

 Aktar, çalıĢmasının baĢında, Donald Quataert‟in tespitlerinde olduğu gibi, 

Osmanlı‟da meydana gelen toplumsal dönüşümün, bir “çöküĢ ve/veya dağılma” 

olarak algılanmasının yanlıĢlığından ve XIX. yüzyılda azınlıkların, malûm ola-

nın aksine, Osmanlı ekonomisi üzerindeki olumlu etkilerinden bahsetmektedir. 
93

 Aktar, buna örnek olarak, Mübeccel Kıray‟ın (1972) Ġzmir ile ilgili monografi-

sine atıf yaparak, Ġngiliz sermayesinin 1856 yılında inĢa ettiği Aydın-Ġzmir de-

miryolunun, Alsancak liman bağlantısıyla “tarımsal artığın” değerlendirilmesini 

ve Ġzmir‟in ticarî hayatında meydana getirdiği değiĢiklikleri ifade etmektedir. 
94

 Rehber kitap olan bu yıllıklar kapsam olarak, sadece Osmanlı devleti sınırları 

içindeki ticarî merkezleri ve bu merkezlerde gerçekleĢen iktisadî faaliyetleri 

giriĢimcilere tanıtmak amacıyla hazırlanmıĢtır. ġark ticaret yıllıkları, aslında tüm 

Balkan ülkeleri ve Doğu Akdeniz dünyasının ticaret merkezleri hakkında bilgi 

vermektedir. Nitekim, ġark Ticaret Yıllıklarının çeĢitli baskılarında Kahire‟den 

Ġskenderun‟a, Selanik‟ten Manastır‟a kadar tüm ticaret merkezlerinden yapılan 

derleme ve sayımlar sonucunda, bu Ģehirlerdeki firmalar ve serbest meslek sa-

hipleri hakkında bilgiler ve ilânlar bulunmaktadır. Örneğin, 1893-94 yıllığında 

Osmanlı devleti dıĢında, Rusya, Yunanistan, Romanya, Sırbistan ve Bulgaris-

tan‟ın ticaret merkezleri ve bu Ģehirlerdeki firmalar, tüccarlar ve meslek sahipleri 

hakkında bilgi vardır. ġark Ticaret Yıllıklarının yayımlanma amacı, esas olarak, 

o günlerde Marsilya veya Southampton‟dan vapura binip Galata rıhtımına inen 

bir tüccara, ihtiyacı olan bilgileri ulaĢtırmaktır. Fakat, ġark Ticaret Yıllıkları aynı 

zamanda Ġstanbul, Ġzmir, Selanik gibi merkezlerde “yerleĢik” iĢ yapan Osmanlı 

ve yabancı tüccarlara dönük olarak da bilgi sunmaktadır. Herhangi bir malın 

hangi firma tarafından satıldığını veya bu mal yabancı kökenli ise Osmanlı dün-

yasındaki temsilcisinin kim olduğunu öğrenmek isteyen yerleĢik tüccarı da bilgi-

lendirmek amacıyla ġark Ticaret Yıllıklarının yayımlandığını tahmin edebiliriz 

(Aktar, 1998:119). 
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sını” tüm ayrıntısıyla ortaya koymaktadırlar. Aktar, çalıĢmasında, ġark 

Ticaret Yıllıklarındaki girişimcilik ile ilgili bilgileri, Tablo 2‟de görüle-

ceği gibi sınıflandırmıĢtır. Tabloda, o dönemdeki giriĢimcilik faaliyetleri 

on dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Bu giriĢimcilik faaliyetleri hem Ġstan-

bul‟da hem de tüm ülke sathında önemli ekonomik geliĢmelere sebep 

olmuĢtur. Nitekim, Tablo 2‟de görüleceği gibi, XIX. yüzyılın son çeyre-

ğinde Osmanlı‟da giriĢimci arzında, dönemler itibariyle, 1921‟e kadar, 

önemli bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Hattâ, Tanzimat‟ın ilk yıllarında, cari fiyat-

larla yıllık ortalaması 4.2 milyon sterlin olan Osmanlı ihracatı, 1910-

1913 yılları arasındaki ortalamanın 27.3. milyon sterline yükselerek, 

yaklaĢık olarak 6.5 kat; toplam ithalat ise, aynı dönemler arasında, 5.1 

milyon sterlinden 38.6 milyon sterline yükselerek 7.5 kat artıĢ göstermiĢ-

tir (Aktar 1998:129). Ayrıca, bu dönemde Ġstanbul‟un yeni ticaret mer-

kezi olan Galata ve Beyoğlu civarının nüfusunun % 47‟si yabancılardan, 

%32‟si gayrimüslimlerden %21‟i ise Müslümanlardan oluĢmaktaydı. 
 

TABLO 2: ġARK TĠCARET YILLIKLARINDA ĠKTĠSADĠ 

FAALĠYETLER, MESLEKLER VE 

ÖRGÜTLEġMELER:1868-1938 
 

Meslekler ve Ġktisadi 

Faaliyetler 

1868 1883 1893 1909 1921 1938 

1 Üreticiler ve aracılar 

(tarımsal mallar) 

17 %1 177 %4 381 %5 538 %5 468 %4 855 %16 

2 Bankerler ve Finans 

Kurumları 

52 %5 155 %3 196 %3 323 %3 234 %2 38 %1 

3 Ġhracatçılar (hammadde ve 

Madencilik) 

---- ----- 11 %0 32 %0 18 %0 12 %0 30 %1 

4 Ġthalatçılar ve simsarlar 

(tüketim malları) 

142 %12 587 %13 1233 %18 1833 %17 2195 %19 1490 %28 

5 Ġthalatçılar ve Simsarlar 

(yatırım malları) 

14 %1 73 %2 75 %1 121 %1 194 %2 276 %5 

6 Yeni Hayat tarzı ile ilgili 

hizmetler 

120 %11 438 %10 486 %7 774 %7 834 %7 135 53 

7 Yeni giriĢimciler 283 %25 927 %21 600 %9 1729 %16 1947 %17 1287 %24 

8 Yeni Örgütler ve dernekler 8 %1 161 %4 159 %2 273 %3 132 %1 67 %1 

9 Yeni profesyoneller ve 

uzmanlar 

152 %13 591 %13 949 %13 1047 %10 1390 %12 271 %5 

10 Yeni kamu hizmetleri 44 %4 184 %4 315 %4 543 %5 603 %5 112 %2 

11 Yeni iĢler ve zanaatlar 57 %5 255 %6 602 %9 834 %8 863 %7 376 %7 

12  Geleneksel esnaf 85 %7 328 %7 680 %10 789 %7 1008 %9 111 %2 

13 Geleneksel zanaatkârlar 164 %14 557 %13 1298 %18 1658 %16 1747 %15 279 %5 

14 Diğer Meslekler ve Faali-

yetler 

----- ------ 8 %0.2 31 %0.4 42 %0.4 6 %0.1 ----- ----- 

 TOPLAM 1.13

8 

%10

0 

4.45

2 

%10

0 

7.03

7 

%10

0 

10.5

2 

%10

0 

11.6

3 

%10

0 

5.32

7 

%10

0 

Kaynak: Aktar (1998:124). 
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Üç paĢalar döneminin (1840-1870) Osmanlı‟nın kurumlarının batıya 

uyumu konusunda önemli değiĢiklikler meydana getirdiği ve bu dönem-

de bürokrasinin, saraydan daha baskın bir rol izleyerek modernleĢme 

sürecini hızlandırdığı muhakkaktır. Özellikle azınlık mensupları konu-

sunda yapılan düzenlemeler, kadim Osmanlı iktisat zihniyetini köklü bir 

değiĢime uğratmıĢtır. Osmanlı‟nın 1854 yılında ilk dıĢ borcunu alması, 

piyasanın geliĢmesi karĢısında tedirgin ve ürkek yapısını sürekli gizleyen 

sarayın, kendisinin de bu geliĢme karĢısında güçlü olması ve/veya güçlü 

gözükmesi gerektiği yönündeki zihniyeti, devletin ekonomik süreçte rol 

almasına ve/veya rol alanları kontrol etmesine yol açmıĢtır. Nitekim, bu 

geliĢmeler, 1873 dünya krizinin ardından, Osmanlı malî idaresinin 1875 

yılında fiilen ve 1879 yılında ise resmen iflas etmesine neden olmuĢtur. 

Uluslararası malî destek ve azınlıkların daha hür kılınması sayesinde bu 

dar boğazdan çıkmaya çalıĢan Osmanlı, 1881 yılında Muharrem Karar-

namesi ile Duyun-u Umumiye kurumunun ülke içinde faaliyet gös-

termesini kabul etmiĢtir. 

Duyun-u Umumiye kurumu, Marksist iktisadî söylemde, Osmanlı‟nın 

malî tutsaklığı olarak nitelendirilmektedir
95

. Ancak, Duyun-u Umumi-

ye‟nin kurulmasından sonra, Osmanlı‟nın hem toplam borç yükünde 

azalma olmuĢ hem de Osmanlı ticarî hayatında gözle görülür bir geliĢme 

meydana gelmiĢtir. Osmanlı‟nın borç yükü yaklaĢık olarak % 44 oranın-

da azalmıĢ ve bütçe gelirlerinin daha büyük bir kısmı (bugünkü deyimiy-

le faiz dıĢı fazla) ülkenin ihtiyaçları için kullanılmıĢtır. Çünkü, Kurum, 

kendisine bırakılan vergileri daha fazla toplayabilmek için “tarımsal 

artığın” büyümesine ve bu sayede tarım ürünlerinin ihracatının fazlalaĢ-

masına önayak olmuĢtur (Tezel 1994:86-87). XX. yüzyılın baĢlarında 

toplam GSMH‟nin yaklaĢık % 14‟ü, net tarımsal üretimin ise yaklaĢık 

dörtte biri ihraç edilmektedir. Ġthalatın GSMH‟ya oranı ise aĢağı yukarı 

% 18‟dir (Tabakoğlu, 2000:258-259). Aslında bu geliĢmeler, Duyun-u 

Umumiye kurumunun Osmanlı ekonomisinin “malî disiplinini” sağla-

mada gösterdiği baĢarının yansımasıdır. Cumhuriyet öncesinde Osmanlı 

ekonomisinin, devletin giriĢimcilik yaparak veya kamu kaynaklarını 

“transfer ve cari” nitelikli harcama kalemlerine aktararak, malî disiplini 

bozmuĢ olmasına rağmen; Duyun-u Umumiye‟nin gereksiz harcamaları 

kısması, borçlanma maliyetini düĢürmesi ve vergi gelirlerinin daha etkin 

toplanması için düzenlemeler yapması sayesinde toparlanmıĢ ve bu or-
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tamda, yerli ve yabancı müteĢebbisler önemli ticari faaliyetlerde bulun-

muĢlardır. 

 

Sonuç 
 
Buraya kadar ifade edilenlerden de anlaĢılacağı gibi, Osmanlı XIX. yüz-

yıl boyunca Batı‟daki sosyo-ekonomik kurumsal yapıyla uyum çabası 

içinde olmuĢ; uzun bir periyoda denk gelen bu modernleĢme çabalarının 

bir kısmı baĢarılı olmuĢtur. Ancak, toplumun ve devletin zihniyet yapı-

sında köklü değiĢiklikler meydana gelmediğinden, yapılan kurumsal 

değiĢiklikler “devrevî” olarak baĢarı göstermiĢ; ama belirli bir noktadan 

sonra neredeyse her Ģey tekrar eski haline rücû etmiĢtir. Nitekim, Os-

manlı‟nın son dönemdeki uyum çabaları sayesinde azınlık mensubu giri-

Ģimciler, malî ve beĢerî sermaye
96

 bakımından ülke ekonomisine ciddi 

katkılar sağlamıĢlardır. Ancak, devletin bürokratlar eliyle yapmaya çalıĢ-

tığı bu modernleĢme faaliyetleri, piyasa kurumlarını geliĢtirme konusun-

da istekli olmayan veya piyasanın geliĢmesinin kendi kontrolünde olma-

sını isteyen bir devlet idaresi meydana getirmiĢtir. Ülkedeki etkinliğini 

ve otoritesini kaybetmek istemeyen Osmanlı ricali [sivil ve askeri bürok-

rasi], kendi denetimi altında bir piyasa oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Ġstibdat 

yönetimi olarak da ifade edilen II. Abdülhamid dönemi (1876-1908) 

bunun en güzel örneğidir. II. Abdülhamid, Batı‟daki maddî geliĢmenin 

Osmanlı topraklarında mayalanmaya baĢladığını hissetmeye baĢladığı 

zaman, buna hem idarî [meclis] hem de ekonomik açıdan karĢı durmaya 

çalıĢmıĢtır. Bu durum daha sonraları Ġttihat ve Terakki tarafından “dev-

letçilik” anlayıĢına dönüĢtürülmüĢtür. 

Osmanlı‟nın mülkiyet haklarını tanıması veya özel mülkiyet ku-

rumunu inĢa etmesi Tanzimat‟tan sonra gerçekleĢmiĢ ve özellikle 1858 

Arazi Kanunnamesi bu yolda önemli bir adım olmuĢtur. Ancak, Osmanlı 

Ġmparatorluğu, özel mülkiyet alanını ve mülkiyet haklarını tanımlamakla 

birlikte, devletin iktisadî alandaki faaliyetlerini de artırma yoluna gitmiĢ-

tir. Diğer bir ifadeyle, mülkiyet haklarını tanımlayarak, yeni bir iktisadî 

örgütlenme tarzı inĢa etmek yerine; kadim iktisadî yapıyı devam ettirmiĢ-

tir. Osmanlı‟nın mülkiyet hakları konusundaki modernleĢme arayıĢları, 

yeni bir iktisadî örgütlenme tarzı oluĢturamadığı gibi; devletin iktisadî 
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yapıda “giriĢimcilik” rolü üstlenmesine de neden olmuĢtur. Çünkü giri-

Ģimciliği olumlu yönde etkileyen; fiyat sistemi, mülkiyet yapısı, serbest 

kâr, rekabet gibi ekonomik enstrümanların hiçbiri Osmanlı iktisadî yapı-

sında, Batı‟daki tarzıyla var olmamıĢtır. Devlet ve hukuk arasındaki iliĢ-

ki, piyasa oyuncularının haklarını veya imkânlarını geliĢtirici bir nitelik 

taĢımaktan çok, devletin “ekonomik” alandaki faaliyetlerini meĢrulaĢtı-

rıcı bir rol üstlenmiĢtir. Ne yazık ki Osmanlı idaresi, piyasanın her türlü 

faaliyetini “ürkek ve tedirgin” bir tavırla izlemiĢ ve genellikle piyasa 

oyuncularına güvenmeyerek, onları kontrol altında tutmaya çalıĢmıĢtır. 

Devlet, kimi ailelere ayrıcalık tanıyarak veya bürokrasiye görev vererek, 

bazı mal ve hizmetleri “tekel”ler yoluyla sağlamaya çalıĢmıĢtır. Ancak, 

bu faaliyetlerin, bütçe harcamalarını artırmaktan baĢka bir faydası olma-

mıĢtır. 

Sonuç olarak Osmanlı‟da düĢünce ekseninde kısmen olsa da uy-

gulama anlamında Adam Smith Fikriyatına geçiĢ konusunda bir takım 

çalıĢmaların ve gayretlerin olduğunu görüyoruz. Ancak bu durum kalıcı 

ve süreklilik arz eden bir iktisadî kalkınma sürecine dönüĢememiĢ ve 

daha çok bir “bocalama veya arayıĢ” olarak kalmıĢtır. Bunun sosyo-

ekonomik sonucu ise ne yazık ki, Osmanlı‟dan günümüze “piyasa eko-

nomisinin” kurumsal inĢasını sağlayabilen giriĢimcilik yapısının oluĢa-

mamasına yol açmıĢtır. Öyle ki; risk üstlenerek giriĢimsel faaliyetlerde 

bulunan veya yenilik yaparak iktisadî yapıyı geliĢtirmeye çalıĢan bir özel 

teĢebbüsten söz etmek bir hayli zordur. Osmanlı‟da risk ve belirsizlik, 

çoğu zaman, devlet tarafından karĢılanmakta veya minimize edilmekte-

dir. Dolayısıyla, Osmanlı‟da, her türlü iktisadî yenilik ya doğrudan dev-

let eliyle veya dolaylı olarak devletin görevli kıldığı kiĢiler, aileler tara-

fından ülkeye getirilmiĢtir. Ancak, önemle belirtmek gerekir ki, giriĢim-

cilik açısından Osmanlı‟daki en önemli sorun; batı toplumlarının özgür-

lükçü ve ferdiyetçi yapısının ve batılı giriĢimcilerin maceracı bir ruh 

haletiyle giriĢimsel faaliyetlerini yönlendirebilmesinin Osmanlı giriĢim-

cileri açısından mümkün olmamasıdır. Ayrıca, Osmanlı‟da “giriĢimci” 

olarak genelde “üretici ve yatırımcı” kastedilmektedir. GiriĢimciliğin 

diğer Ģekilleri, genellikle madrabaz veya bezirgân kelimeleriyle vasıf-

landırılarak hakir görülmüĢtür. Devlet, her alanda olduğu gibi iktisadî 

hayatta da otorite olduğu için, macera aramak için bile olsa giriĢimcilerin 

risk alarak belirsizlikleri giderebilmesine imkân vermemiĢtir. Ne yazık 

ki, büyük devlet olma arzusu ve ideali, Sabri F. Ülgener‟in ifadesiyle 

sinsi ve sığıntı bir müteĢebbis sınıfı doğurmuĢtur. Sinsi, çünkü, devletin 

piyasaya yönelik olumsuz politikalarından korunmanın olumlulardan ise 
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istifade edebilmenin politik bir yolunu aramakta. Sığıntı, çünkü devlet, 

AyĢe Buğra‟nın ifadesiyle, ya işveren ya da tüketici olarak, müteĢebbisin 

arz veya talep sorununu çözme yoluna gitmektedir. Sonuç itibariyle, 

Tanzimat‟la birlikte “nefes almaya ve özgürleĢmeye” baĢlayan (Müslü-

man veya gayrimüslim) Osmanlı müteĢebbisleri, kapitalistleĢme süreci-

nin kuluçka dönemini bile yaĢayamadan, “Gayri-Türk” unsur endiĢesiy-

le, kısa sürede, iktisadî ve siyasi hayatı kısırlaştıran “TürkleĢtirme” poli-

tikasıyla yok olmaya baĢlamıĢtır. Temel felsefesi “tedbir-i devlet” olan 

Osmanlı idaresi, devleti ve bürokratın varlığını ve üstünlüğünü, her za-

man için “piyasa aktörlerine” tercih etmiĢtir. Nitekim, 1910‟lu yıllardan 

sonra, Ġttihat ve Terakki‟nin etkili olmaya baĢladığı dönemle birlikte, 

azınlıklara karĢı tavır alınması ve milliyetçilik fikriyatının devletçiliğe 

dönüĢmesi söz konusu olmuĢtur. Bu geliĢmeler ise Osmanlı iktisadî ya-

pısının kendi içine kapanmaya baĢlamasına, Gayri-Türk ve gayrimüslim 

unsurların ülkeden uzaklaĢtırılmasına, en genel ifadesiyle iktisadî hayatın 

“TürkleĢtirilmesine” yol açmıĢtır. Bu geliĢmeler, bir kez daha, iktisadî 

meselelerin “teknik düzenlemelerle” değil, ancak zihniyet değiĢikliğiyle 

anlaĢılmasının mümkün olabileceğini ortaya koymaktadır. 
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